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Vorwort

Aus meinen Forschungen iiber die Anthropologie des Kindes
habe ich mehrfach in Gastvortrigen an der Hamburger Universitat
berichtet. Das geschah auf Veranlassung von Wilhelm Flitner
und im Rahmen seiner eigenen akademischen Arbeit. Meine Ge-
danken fanden bei seiner Studentenschaft, die auf gliickliche Weise
durch ihn vorbereitet war, vielfachen Widerhall, und unsere Zu-
sammenarbeit entwickelte sich zu einem festen Brauch. Im Kreise
der Hamburger Kollegen war ich zu Hause wie in meiner eigenen
Fakultit. Nach Hamburg hatten mich schon frither die Namen von
William Stern und Ernst Cassirer gefithrt, bei denen ich in
den zwanziger Jahren gehort habe; jetzt fand ich zu meiner freudigen
Uberraschung auf meinem Gebiete eine noch erhaltene und wieder
aufgerichtete Tradition und ein neues, produktives Gedankenleben
vor.

Deshalb war es mir duBerst wertvoll, daB ich gerade von diesem
Kreise aufgefordert wutde, einige meiner Untersuchungen ins Deut-
sche zu iibertragen. Schon Theodor Litt hatte veranlaBt, dal meine
Theoretische Pidagogik in Deutschland erschien (Klett 1951) — auch
mit Litt verbanden mich, seit den zwanziger Jahren, alte Bezie-
hungen aus der Zeit in Leipzig, wo ich bei ihm héren durfte.

In Bonn hielt ich 1950, wieder auf seine Einladung hin, einen
Vortrag, aus dem mein Essay Uber das Wesen der pidagogischen Psycho-
logie entstand; er wurde in erster Fassung in der ,,Sammlung®
abgedruckt. Umgearbeitet und fast um das dreifache erweitert, er-
schien er dann in hollindischer Sprache in den .Acfe Paedagogica
Ultrajectina (J. B. Wolters, Groningen). Jetzt kehrt er als neue Be-
arbeitung der dort erdrterten Frage wieder in die deutsche Sprache
zuriick und bildet den zweiten, einer einleitenden Betrachtung folgen-
den Abschnitt dieses Buches.
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Ein dritter Abschnitt schlieBt sich an diesen Versuch einer
anthropologischen Klirung des Psychologie-Begriffs und einer Wie-
dergewinnung der Einheit des pidagogischen Denkens unmittelbar
an. Diese Einheit war bedroht und ging oft verloren in der Scheidung
von ,,Philosophie® oder ,,Ethik* uad ,,Psychologie® als wesensver-
schiedener Quellgebiete einer Pidagogik ohne eigene, einheitliche
Erfabrungsgrundlage, ohne einen Gegenstand eigener phinomeno-
logischer Wesenserhellung und eigener systematischer Entwicklung.
Dieser dritte Abschnitt gibt auf schlichte Weise ein Kapitel Entwick-
lungspsychologie vom pidagogischen Blickpunkt aus, wo die psychische
Entwicklung nicht von vornherein gesehen wird als ein sich abrollen-
der Schablonenzylinder, der mit autonomer, biomechanischer Gewalt
seine Bilder abdruckt, sondern wo systematische Prinzipien der
seelischen Entwicklung aufgezeigt werden, die von det vorgegebenen
Tatsache des Menschen als immer schon irgendwie ,,erzogenen
Wesens ausgehen. Uber den Menschen als ,,animal educandum* hatte
ich schon im letzten Kapitel meiner Einfihrang in die Pidagogik ge-
handelt.

Noch einmal wird meine Auffassung iiber die anthropologisch
vorbestimmte Einheit des pidagogischen und des sogenannten
»psychologischen® Denkens beleuchtet in dem phidnomenologisch
entwickelten Abschnitt iiber Das Ding in der Welt des Kindes. Ich hatte
dariiber an der Universitit Utrecht ein Semester lang gelesen, als mich
Oswald Kroh einlud, nach Betlin zu kommen, um dort im Kreise
seiner Studenten und sonstiger Interessenten einige Vortrige iiber
dieses und verwandte Themata zu halten. Von diesen Vortrigen fand
der iiber ,,Das Ding® unter seinen Studenten besondere Resonanz,
und Kroh schlug sofort vor, sich fiir eine deutsche Verdffentlichung
mit einzusetzen. Als Flitner mir dann die Gastfreiheit nicht nur seines
Hauses und seines Arbeitskreises, sondern auch die einer von ihm mit-
herausgegebenen Schriftenteihe anbot, war es aus wissenschaftlichen
Griinden wie aus Griinden der Gesinnung gegeniiber der Berliner
Studentenschaft gegeben, diesen Vortrag in erweiterter Fassung hier
aufzunehmen. An anderer Stelle werden zwei weitere Betliner Vor-
trige erscheinen.

DaB die Fragestellung der Anthropologie des Kindes jung, ja
kaum geboren ist, hingt auch damit zusammen, daB die Entdeckung
der wesentlichen Bedentung des Kind-Seins als Modus der Menschlichkeit
jung ist und daB sich die menschliche Natur dagegen striubt, mit
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diesen Tatsachen konfrontiert zu werden. Damit beschiftigt sich der
letzte Abschnitt dieses Buches.

So lege ich dem deutschen Leser eine zusammenhingende Reihe
von Arbeiten vor, die dem einheitlichen Wiederaufbau einer anthro-
pologisch gegriindeten und phinomenologisch vorgearbeiteten
Pidagogik dienen soll. In der Einleitung zu diesen Beitrigen werden
die Fragestellung sowie der Zusammenhang des Gebotenen syste-
matisch entwickelt.

Utrecht — Holland, Sommer 1955 M. J. Langeveld

Zur dritten Auflage

Die votliegenden Studien sind ein Beitrag zu dem Versuch, die
Pidagogik anthropologisch zu begriinden. Sie stchen damit in
Deutschland nicht allein da. Die neueren Verdffentlichungen von
Muchow, Loch, Andreas Flitner, Roth, Moritz und anderen zeigen
deutlich das gleiche Bestreben.

In die zweite Auflage dieses 1956 zum erstenmal erschienenen
Buches sind fiinf Arbeiten neu aufgenommen. Sie behandeln be-
stimmte Einzelfragen des Themas. Zwei von ihnen, Die Bedentung
des eigenen Kirpers fiir das Selbsterlebnis des Kindes und Die ,, Projektion’
im kindlichen Seelenleben, habe ich frither bereits in der ,,Psychologi-
schen Rundschau® verdffentlicht. Sie erscheinen hier jedoch ver-
schiedentlich erginzt und umgearbeitet. Besondere Freude macht es
mir, da mein Aufsatz Gber die Intelligenz aus der Festschrift fiir
Theodor Litt (,,Erkenntnis und Verantwortung®, Diisseldorf 1960)
hier wieder anderen Lesern zuginglich wird. Der Aufsatz ist in dieser
Auflage erweitert. Die Auflage enthilt auBlerdem bei dem Aufsatz iiber
die Intelligenz erstmals eine Bibliographie.

Auf Veranlassung von Kollegen und auf Grund ihrer Erfahrungen
mit dem Buch in Seminaribungen habe ich die Anordnung der ein-
zelnen Teile seit der 2. Auflage gedndert.

Dem Vetlag fiir Psychologie Dr. C.]J.Hogrefe, Géttingen, und
dem Pidagogischen Verlag Schwann, Diisseldotf, danke ich fiir ihre
freundliche Zustimmung zum Wiederabdruck der drei Aufsitze, den
Kollegen an deutschen Universititen und Pidagogischen Akademien
fiir ihre Hilfe und positive Kritik.

Bilthoven, Dezember 1967 M. J. Langeveld
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I

Die Notwendigkeit einer Anthropologie des Kindes

(An Stelle einer Einleitung)

Es ist mit der wissenschaftlichen Entwicklung der Pidagogik im
weitesten Sinne schlecht bestellt. Seit dieses Wissenschaftsgebiet im
Laufe des 18. Jahrhunderts sich herauszukristallisieren begann, hat es
an Ansitzen immer wieder als endgiiltig gedachter ,,Pidagogiken®
nicht gefehlt. Es hat sich eine deutliche Aufgliederung der Frage-
stellung ergeben, wie sich das nicht anders erwarten 148t, wenn ein
grofBles, bisher fast nur intuitiv oder allgemein philosophisch be-
trachtetes Gebiet stindig weiterbearbeitet wird. Es sind aber auch
Probleme nebeneinander stehen geblieben, deten Wesenseinheit
weder dem 18. noch dem 19. Jahrhundert bewuBt waren. Im 20. Jaht-
hundert neu einsetzendes Denken, phinomenologisch der Methode
und anthropologisch seiner Richtung nach, gibt dem Erziehungs-
wissenschaftler Moglichkeiten, einen neuen Versuch zu wagen, gibt
ihm nicht nur Werkzeuge in die Hand, sondern stellt ihm auch eine
grundlegende Problematik zur Verfiigung, die ihn — bereichert mit
der Denkarbeit zweier Jahrhunderte —an die historische Stelle zu-
riickfiihrt, wo das Denken iiber das Kind sich zum ersten Male als
Grundproblem anmeldete.

Denn iiber das Kind wutde von altersher gedacht: freundlich, be-
haglich, streng, lieblos, aber meistens nur gelegentlich bei bestimmtem
AnlaB. Das Kind wat ein zu iiberwindendes Stadium — es sollte so
schnell wie moglich aufhéren dumm zu sein; es war ein liebliches
Wesen; es war ein zukiinftiger Biirger und deshalb ein Mittel zum
politischen Zwecke und dergleichen mehr. Was aber war es nun
selbst ? Was fiir einen Sinn hat die einfache Tatsache, daB der Mensch
klein beginnt, daBl Mensch-Sein als Kind-Sein anfingt daB irgendwie
»urspriinglich® — wie hat dieses Wort dem 18 Jahrhundert gefallen!
—der Mensch Kind ist? Oder miite man sagen, daB Kind wire ,,ur-
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springlich® Mensch? Das letzte wuBiten wir schon bis zur prob-
lemlosen Selbstverstindlichkeit, das war es eben, daff wir es wuBten!

Ein Unbehagen aber blieb bestehen. Die Praktiker und die Theo-
retiker liefen aneinander vorbei, wie Wesen verschiedener Dimen-
sionen, wie anstindige dreidimensionale und gespenstische vier-
dimensionale Wesen glitt man durch einander hindurch. Verzweifelt
und krampfhaft hat man immer wieder versucht sich zu treffen in der
dreieinhalbdimensionalen Welt, und hat man sich gegenseitig Besuche
erstattet.

So hat sich ein bloBes Nebeneinander, ein wohlwollendes Mit-
aber-ohne-einander in der gespaltenen Struktur der Pidagogik ge-
zeigt. Es gab einen Dualismus der Aufbauprinzipien — Ethik und
Psychologie, oder Psychologie und Anwendungsgebiet —, wobei
sich immer wieder feststellen lieB, da man auf einmal anderswo ge-
landet war als man sich vorgestellt hatte: der Ethiker landete in der
Seele des handelnden Menschen, wie der Psychologe in der Tatsache
der Wertbezogenheit konkreten Handelns. Es gab anderseits eine
apriorische Sicherheit religioser Herkunft, die vielleicht im wesent-
lichen manches Richtige enthielt, die aber nur hinweisen, nicht iiber-
zeugen konnte. Denn in der religiésen Axiomatik ist iiber die Welt
schon entschieden, im Prinzip ist alles klat, in comereto aber — und nur
so konnte diese Sicherheit pidagogische Bedeutung gewinnen — muB
alles noch in der Situation selbst entschieden werden. Selbstver-
stindlich hat das Christentum gewuBt, wie sinnvoll es ist, daB der
Mensch als Kind beginnt. Eine Religion, die uns jedes Jahr wieder
um die Krippe des Kindes zusammenfiihrt, sollte davon schon wissen.

Aber was bedeutet dieses Kindsein nun &onkret ?

Die Bibel ist weder Lehrbuch der Naturwissenschaften noch der
Geschichte oder Pidagogik. Es L3t sich aus ihrer ,, Wahrheit* keine
»Mathematik* aufbauen, in der die Dogmen als Axiome auftreten,
deren Anzahl jedoch nicht bekannt ist. Man kann jede menschliche
Wahtheit im Lichte der Bibel sehen und ihre Sinnbeziige darin auf-
leuchten lassen. Es 148t sich fundamental aus der Bibel als Deutung
von Weltsein und Menschsein schlieBen, wo die wesentlichen
Integrationspunkte mit ihren zugehérigen Kraftfeldern liegen.
Letzten Endes ist es aber #ns ganz iiberlassen, mit unseren mensch-
lichen Mitteln einander auf gleicher moralischer Ebene entgegenzu-
treten, in der vollen Demut unseres Verstandes.

Und so kommen dann die konkreten Fragen: Soll ein zehnjihriges
Kind heiraten? — Es hat Jahrhunderte gedauert, ehe selbst die Spre-
cher der Kirche von einem allgemeinen und anscheinend konkret-un-
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vetrbindlichen Wissen zu einem konkreten ,»Nein‘““vorgeschritten sind.

Aber ebenso konkret fragt die Erziehung. — ,, Was ist das Spiel des
Kindes ?“ Und: ,,Datf es spielen? — Es hat Zeiten gegeben, wo die
Leute ihren Kindern das Spiel aus religits-ethischen Griinden ver-
boten haben.

»Ist das Kind, bevor es die Sprache lernt, schon ein Mensch ?
,,Und wenn nicht, ,erzieht® man es dann schon in dieser vorsprach-
lichen Phase ?* ,,Wenn es aber schon Mensch ist, was fiir ein Mensch
ist dieses sprachlose Wesen dann ?* ,,Wenn es stirbt, was stirbt dann:
ein Uber-Affe, ein Unter-Mensch ?* |, Die Mutter stillt ihr Kind, und
beide licheln einander zuweilen an. Was ist das: ein gespenstisches
Spiel zwischen Mensch und Tier ?° Das sind Fragen, die sich immer
wieder und meistens in losestem oder gar keinem Zusammenhang
aufdringen. Die Bearbeitung dieser Fragen hat sich aber seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts aufgespalten, das eine Mal heiBt sie ,,Philo-
sophie®, das andere Mal sogar »Sprachphilosophie®, ,,Psychologie*
ein nichstes und ,,Pidagogik® ein weiteres Mal. Manchmal auch heif3t
sie ,,Medizin®, ,,Psychopathologie® oder ,,Psychiatrie®, oder man
spricht von ,,Soziologie*, , kultureller*, »physischer®, , philoso-
phischer ,, Anthropologie®. — Vor lauter Spezialisierung entsteht ein
Vexierbild: ,,Wo ist das Kind ?*“ Das Kind ist tatsichlich nicht mehr
da, solange jede Spezialwissenschaft es als Ganzes fiir sich bean-
sprucht, solange — zu gleicher Zeit — jedes weltliche Interesse es fiir
sich anfordert. ,,Weltliches Interesse* als Kampf um Brot, um Pre-
stige und um die Macht. Das Problem des Kindes aber fordert, daf
man das Kind durchaus weder als Einsatz im Kampfe noch als Meht-
zahl von Gegenstinden einer Reihe von Sondergebieten betrachtet.

Damit ist schon eine erste Forderung, eine erste wissenschaftliche
Abgrenzung in der Form seiner Wertanerkennung an uns herange-
treten. Wir wissen: es gibt keine Wesenslehre des Kindes als Men-
schen, wenn nicht von einer Wertung aus. Es ist eine Wertung, die
wir vollziehen, wenn wir sagen: wir wollen zunichst das Kind un-
abhingig von unseren Zwecken betrachten.

Aber ist nicht die Aufgabe der Medizin die Sorge fiir den ganzen
Menschen und deshalb fiir das ganze Kind ? Ist nicht das Objekt der
Soziologie das ganze soziale Leben des ganzen Menschen, und um-
faBt die Soziologie nicht sogar die Medizin und ihre Sorge mit, und
finden wir deshalb den ganzen Menschen mit seinem gangen Kinde
nicht in der Soziologie ? In der Tat, so kénnte man fortfahren, habe es
die Psychologie dagegen nur mit einem ,, Teil* des Menschen zu tun,
und zwar mit dem, was man so seine ,,Seele* zu nennen pflegt. Aber
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