IN MEMORIAM ALFRED HEIJDER (1934-2005)

Op 10 maart j.l. overleed Alfred Heijder, laatstelijk Procureur-Generaal in algemene dienst van het ministerie van Justitie, voorheen Procureur-Generaal te Den Haag (1982-1992) en van 1970 tot 1982 hoogleraar strafrechtswetenschappen aan de Universiteit van Amsterdam. 

Heijder werd geboren in 1934 en promoveerde na zijn rechtenstudie aan de Vrije Universiteit bij I.A. Diepenhorst op een proefschrift ‘Bewakers en bewaakten’ (Boom 1963). Als één van de weinige strafrechtswetenschappers van die tijd was hij zich ervan bewust (na uiteraard mensen als Rijksen, Veringa en Geurts) dat de situatie van de gedetineerden uit zijn aard sterk aan het publieke oog was onttrokken en zich in een voortdurende staat van vergetelheid bevond. Het was in zijn ogen dan ook  tekenend dat de advocatuur in de executiefase van de strafrechtspleging nagenoeg ontbrak. 

In zijn dissertatie heeft hij gepoogd de gevangenis als onderdeel van de totale strafbejegening, althans in enkele aspecten samenvattend, te beschrijven. In het perspectief van de plaats die de gevangenis inneemt in de methoden van strafrechtelijke bejegening gaf hij een organisatiesociologische analyse van het sociale leven in de gevangenis. Hierbij gaf hij aandacht aan de informele groepsvorming en de op subculturele waarden gerichte patronen van de gedetineerden als reactie op het formele, primair op orde en rust georiënteerde gevangenissysteem.  Teneinde niettemin hun resocialisatie zoveel mogelijk op dominante waarden en normen geënt te doen zijn bepleitte hij de integratie van de bewaarders in het bejegeningsteam van de gevangenis en een daaraan aangepaste opleiding en vorming. Door hun dagelijkse contacten met de gedetineerden verkeren zij immers bij uitstek in de positie alle mogelijke invloed op hun gedrag uit te kunnen oefenen, zo was zijn gedachte. Ontegenzeggelijk heeft deze opvatting in het penitentiaire veld navolging gevonden. 

Na intussen wetenschappelijk medewerker bij  Ch.J.Enschedé aan de UvA te zijn geworden, werd Heijder in 1966 benoemd tot lector in het penitentiair recht. De belangrijkste stelling in zijn openbare les ‘Resocialisatie, een ideaal in de gevangenis’ was dat in de gevangenis verschillende in het teken van de resocialisatie staande activiteiten zowel tot orde en rust als tot resocialisatie dienen met als gevolg dat bijvoorbeeld de praktijk van de arbeid in resocialisatie-opzicht veel te wensen overlaat: de resocialisatie stelt daaraan nu eenmaal veel hogere kwalitatieve eisen. 

In 1970 volgde zijn benoeming tot hoogleraar met de oratie: ‘Kritieke zones in de strafrechtswetenschappen (Kluwer 1970). Hierin werden door hem drie fasen in het wetenschappelijk denken onderscheiden, die overigens synchroon kunnen verlopen. De eerste fase is die waarin de criminologie dient als ‘hulpwetenschap’ van het strafrecht, dat zich van het wetenschappelijk onderzoek naar feiten nog weinig aantrekt. Daarna emancipeert zich de criminologie uit het strafrechtelijk kader en leidt de gegroeide belangstelling voor de feiten tot kritiek op strafrechtelijke theorieën en crimineel-politieke concepties. De derde fase is die van de wijsgerige reflectie op normativiteit en feitelijkheid, waardoor de werkelijkheid weer in de greep van het strafrechtelijk denken komt.

Men herkent hierin de tijdsgeest van de jaren zestig en zeventig en de discussies die zich op het terrein van de sociale en strafrechtswetenschappen afspeelden. 

Ondanks zijn veelzijdigheid ging Heijder’s hart duidelijk uit naar het penitentiaire recht in zijn breedste betekenis. Zo was hij bestuurslid van de Protestants Christelijke Reclasseringsvereniging  (PCRV) in de tijd dat er nog geen sprake was van een fusie van de particuliere reclasseringsverenigingen. Voorts was hij een aantal jaren voorzitter van de sectie gevangeniswezen van de toenmalige Centrale Raad van Advies voor het gevangeniswezen, de psychopatenzorg en de reclassering, naderhand de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming. De beklagregeling voor gedetineerden bestond toen nog niet en de Centrale Raad had vooral een adviserende en toezichthoudende functie (naast een zeer bescheiden rechterlijke functie terzake van de plaatsing en overplaatsing van gevangenen). En eveneens was hij enige tijd voorzitter van Amnesty International. 

Voor Delikt en Delinkwent schreef Heijder meer dan eens verslagen van internationale conferenties, bijvoorbeeld in DD 1974, p. 398  met als vraag: ‘Heeft de gevangenis nog toekomst?’ 

Zijn studenten heeft Heijder altijd weten te boeien, mede doordat hij zijn colleges en werkgroepen lardeerde met filosofische en sociologische noties, die hij op een inzichtelijke wijze dienstbaar maakte aan zijn uiteenzettingen over de strafrechtelijke en penitentiairrechtelijke studiestof. Zo herinner ik me uit mijn eigen studententijd – ik was de eerste student die bij hem mondeling tentamen penitentiair recht kwam doen – hoe hij bijvoorbeeld in het kader van de straftoemeting kort en krachtig het denken van Kant te berde bracht op een wijze die de studenten het gevoel gaf een en ander beter te kunnen begrijpen. 

Bij een nieuwe druk van Enschedé’s studieboek ‘Beginselen van strafrecht’ was ook Heijder betrokken, die er een aantal sociologische verruimingen aan toevoegde, die het boek zeker ten goed kwamen.

Eén van de mooiste artikelen van zijn hand op het gebied van de strafrechtsdogmatiek is wat hij samen met D. Schaffmeister schreef in de Melai-bundel ‘Bij deze stand van zaken’ (Gouda Quint 1983) over de wederrechtelijkheid. Met dit  ingewikkelde onderwerp plegen de studenten zeer te worstelen, maar nog altijd is deze bijdrage: ‘Concretisering van de wederrechtelijkheid in het strafrecht’ vanwege zijn verhelderende inhoud bruikbaar voor het onderwijs.

In verband met zijn gezondheidstoestand kon Alfred Heijder al geruime tijd weinig of niets meer van zich laten horen. Maar diverse generaties studenten zullen hem zich blijven herinneren als een goede docent van wie ze veel hebben geleerd.

Constantijn Kelk
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