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Introduction

Lors d'un entretien avec un journaliste du magadAféque littéraire et artistiqueun écrivain
ivoirien dévoile sa méthode de travail. Il révelmia « traduit le malinké en francais, en cassant c
dernier afin de trouver et restituer le rythme cafii. ¥ Ces paroles d’Ahmadou Kourouma (1927-
2003) me semblent frappantes de signification. sEtkévoilent ce qui, a mon avis, constitue la
caractéristique la plus remarquable de son ceuare p8&mier romarl.es soleils des Indépendangces
publié en 1968, n'est pas écrit dans un francaindstrd et est fortement influencé par le malinké,
langue maternelle de l'auteur. Kourouma a été ébliexpliquer au public d'ou venait cette
utilisation particuliere de la langue et commerg textes avaient pris forme. C’est qu'il prend des
libertés inouies a I'égard de la norme d’'usagerdaochis. Il met & mal les conventions langagiéres e
inventant une écriture enrichie par des apportsatité et révélatrice de I'évolution du frangais
d’Afrique. Les Soleils des Indépendarﬁ:est certainement le roman ivoirien le plus origite plus
riche et le plus singulier tant par les themedésague par I'écriture. Ce roman céleébre est inacri
programme de toutes les universités africaines.

L'approche audacieuse de la langue de Moliére emtkourouma fortement dans sa recherche
d’'une maison d’édition désireuse de publier sonalonbes éditeurs francais étaient encore hésigants
tout ce qui ne se conformait pas au francais classiParmi eux, Les éditions du Seuil, également
influencées par des arguments politiques se hduaarcontenu inquiétant du roman, refusent le
manuscrit. Apprenant par hasard I'existence d'uix pe la francophonie au Québec, Kourouma
envoie son manuscrit au Canada et c’est dans ceqay trouve sa premiére maison d’édition. Peu
de temps apres, il recoit le « Prix de la Franegjtét le roman connait un vif succés. Le Seuil en
rachéte les droits (subitement il n’est plus quest’hésitations du cété frangais) et Kourouma ite¢o
méme le Prix de '’Académie francaise. Mais ce ssigg® peut pas effacer les difficultés initiales a
trouver une maison d’édition. Bizarrement, la premiceuvre publiée de Kourouma est un produit de
’Amérique du Nord ! Il fallait donc un autre pafa@isant partie de I'ancien empire colonial comme
médiateur entre I'écrivain ivoirien et le pays cokateur, la France. Ce biais signale déja les
contradictions et ambiguités dans lesquelles sevérqorise la littérature africaine d’expression

francaise.

! M.S. Badday cité par M. Gassama, "La Techniquegdit et le style danises Soleils des Indépendances
Afrique littéraire et artistique no.38, p.38.

% Dans I'annexe vous trouverez un résumé complebohan, tiré du livre : Nicolas, Jean-Clau@@mprendre
Les Soleils des Indépendances d’Ahamadou Kourouma



Kourouma a toujours dit qu'il souhaitait s’adresser priorité aux Africains. Son objectif était
d’utiliser I'écriture comme moyen de dénoncer l'iospure postcoloniale et, de fagon logique, ce sujet
concerne principalement les anciennes colonies’Afeigue Occidentale Frangaise (A.O.F). La
déception qui suivit « les Indépendances » et alrgenpar l'incapacité de politiciens qui avaient
détourné le pouvoir a leur profit exclusif, fit sestir a Kourouma «une nécessité vitale et absigue
dénoncer les abus de pouvoir, les abus économifussciaux»’. Quand la Coéte d’lvoire accéde &
l'indépendance en 1960, la souveraineté naissaatgua alors le début d’une période difficile pleine
de mutations brutales, dont Fama, le hérosSadsilsfait I'amere expérience. La littérature constitue
donc pour Kourouma une soupape de slreté au maudas médias, a cause de la censure, n’'ont pas
la possibilité de faire leur travail.

Mais I'oeuvre de Kourouma n’est pas seulement tesséquence du chaos de la décolonisation. En
effet, 'auteur compare aussi son travail a l@&idture née en Europe aprés I'occupation allemande
lors de la Seconde Guerre mondiale. Cette occupdtica cing ans alors que I'auteur remarque a juste
titre qu’ « en Afrique, nous avons eu 100 ans dipetion, et vous comprenez bien qu'il est vitalmpou
nous d’en parler, d’en analyser les suites et fiEdse Nous avons eu autant de massacres que les
Européens pendant cette derniére guerre et souégeses autoritaires stalinietfs. La digestion de
ce passé est indispensable pour I'avenir du carttiafricain. Pourtant, le roman n’est pas publié a
Abidjan, a une époque capitale pour la Cote d’joét la langue et le genre de ses textes ne asnt p
africains non plus. Au contraire, ils ressortentaleulture responsable de tout le malheur déerit p
Kourouma.

Le colonisateur a déstabilisé les sociétés afrsaientre autres, en utilisant le francais comme
instrument de pouvoir. Cette langue a de ce faitlppdoute son innocence. Désormais, elle est
inexorablement liée a une époque pleine d’humiliei Il s’agit de la trace la plus visible de la
colonisation. En méme temps, il semble que lesthmailsi d’Afrique Occidentale ne seront jamais
capables de se sortir de cette soumission lingustiLe francais est devenu la langue nationale et
chaque enfant recevra un enseignement dans ungelaug n’est pas la sienne. On pourrait alors dire
que Kourouma, en écrivant en frangais, perpétute ¢edhison de ses origines. Comment peut-il
vraisemblablement contribuer a I'assimilation dsggaafricain en s’exprimant dans la langue imposée
par la colonisation frangaise, et en choisissaatroaison d’édition parisienne ? Il s’avere qu’awvait

guere le choix.

% http://www.unesco.org/courier/1999_03/fr/diresttxitm
* http://www.unesco.org/courier/1999 _03/fr/diresItkttm



Premierement, le malinké n’est pas une langueecdkitissi, n'a-t-il pas pu écrire un roman dans
sa langue maternelle, ce n’était simplement pasoptien. Ajoutons que le roman n’est pas un genre
littéraire qui existe dans la culture africaine uRiémement, le malinké’est qu’une des nombreuses
langues parlées dans le pays. La Cote d’'lvoirehabttée par plusieurs ethnies et le frangais est la
langue qui leur est commune. Comme Kourouma a<H#d vérité est que je n'avais pas le choix. Je
n'ai pas d’autres langues dans lesquelles je pisumgxprimer. L’anglais, je ne le connais que trés
peu. L'arabe, je ne I'ai jamais appris. A I'écab®, ne m’a enseigné que le francais et il m’étdéritit
de parler ma langue maternelle, le malinké, comm®us ceux qui étaient scolarisés avant la
décolonisation?®.

Parlons a présent du lieu de la publication. Siundama avait décidé de publier son roman en
Céte d'lvoire, le public aurait été trés restre#ttce, pour de nombreuses raisons. Premiérement, le
francais n'est pas la langue maternelle des Amdsauf pour une petite frange de la population
urbaine, de deuxieme génération). Beaucoup de mersavent pas lire et les livres coltent cher en
plus d’étre rares. Deuxiemement la lecture n'est g tout une activité enracinée dans la culture
africaine. Une culture orale ne considére pas fhlement des activités telles que la lecture et
I'écriture. Elles sont souvent envisagées comme aitisités de loisir, et surtout comme activités
individuelles qui isolent I'écrivain et le lecteutlisolement est presque un acte suspect dans des
communautés ou tout est résolu en groupe. La décidé devenir un écrivain n’était donc pas si
évidente, car elle jette une sorte de froid erdgnatéur et son peuple. Kourouma a donc non seuieme
eu l'audace de décrire la situation africaine emdgris, langue de I'oppresseur, mais il I'a fait au
moyen d’un support mal connu et peu apprécié (eary. De plus, il a délibérément choisi un lieu de
publication hors de I'Afrique.

Le détachement se concrétise physiquement en 19T2oaent ou I'auteur est forcé de s’exiler
apres la représentation de sa piéce de théatmeiléatTougnantigui ou le diseur de la véritée
gouvernement ivoirien considéere I'écrivain dange&reat ce dernier fuit au Cameroun, ou il restera
neuf ans. Il s’installera ensuite au Togo, dés 1988ns ces pays, il travaille en tant qu’'agent
d’assurances, et ce n’est qu’aprés un silence gt @ns qu’il publie, encore aux éditions du Seuil,
son deuxiéme romarmvionné, outrages et déf{d990). Son manuscrit lui ayant été volé, il dut le

réécrire, ce qui explique partiellement cette languériode de mutismévlonné au contraire des

® Les Malinkés représentent le plus important desiges composant I'ethnie mandée. lls vivent sugouBuinée, au
Mali, au Sénégal et en Cote-d’Ivoire ou ils représet environ 11% de la population. Islamisés defriiXle siécle,
ils ont été a la téte d’empires extrémement puissauw’ils dominaient par leur nombre, leurs armekeer pouvoir
économique: ils passent pour étre de grands eptreprs et sont aussi connus sous le nom de Diaylasjgnifie
«commergants» en malinké.

® http://www.unesco.org/courier/1999_03/fr/diresttxitm



Soleils ne traite pas de la période de la décolonisatiais décrit le début de linfiltration francaise.
L’ceuvre tente de formuler une réponse a la questotomment est-il possible que les chefs afreain
aient accepté le pouvoir frangais sans véritabdéste@nce. Pourquoi si peu d’insurrections ? ». Un
mélange de sournoiserie francaise, de fausses psesiede grands espoirs, de mégalomanie et de
superstition fut & la base de l'attitude des daigse africains qui se montrérent impuissants face a
I'invasion de leur pays. Au lieu de se révoltes,dbllaborerent avec les Francais et ils vendieams
peuples au profit de leur propre gloire.

Bref, au niveau de la matiere, ces deux romans desittémoignages du passé et de l'actualité
africains et il s’avére que I'écriture, pour Ahmadéourouma, est une fagon de faire de la sociologie
vivante. Mais il a écrit plus. En 1998, il écrit antre roman, intitul&n attendant le vote des bétes
sauvagesaxé sur la tragédie de la guerre froide en Afriqugs la quatrieme oeuvre de Kourouma est
le romanAllah n’est pas oblig€2000). Cette fois-ci, le lecteur est emporté Vargalité actuelle du
soldat enfant. Vers la fin du vingtieme siécleClate d’lvoire n’est toujours pas un pays paisiltile e
les groupes oppositionnels et les rebelles n’'hdtsftas a impliquer des enfants dans la lutte armée.
Kourouma donne la parole & un garcon qui représemtarge groupe de petites victimes. Il ose a
nouveau dire l'indicible en décrivant un des phéaoes les plus atroces dans notre monde moderne.

Ces deux dernieres oeuvres ne seront pas étudigeeslici. La raison de cette omission réveéle le
vrai sujet de ce mémoire : il n’existe pas de tcéidnm néerlandaise Bh attendant le vote des bétes
sauvagesCe travail ayant pour objectif d’analyser ce suivit de I'ceuvre romanesque de Kourouma
en version néerlandaise, il nous faudra donc ignogeroman. Cette décision nous est indirectement
imposée par les achats et les décisions des maidgdition néerlandaises, en partie responsables du
matériel disponible pour mon mémoire. (Dans le g@phe suivant vous trouverez un apergu
bibliographique des traductions, qui peut nous ra@anieux comprendre quand et pourquoi les
éditeurs ont décidé de publier certains romans deréduma en dehors de la France.) Au contraire
d’En attendantAllah n’est pas obligea été traduit en néerlandais, mais par une awdeidtrice que
Les Soleilset Monné et dans un autre context&llah is niet verplichtest une traduction récente
(2001). Ceci signifie que la traductrice a eu accdmaucoup plus d’ouvrages de référence que son
prédécesseur. A partir des années quatre-vingtidibmonde académique s'intéressa fortement a
'ceuvre et au langage de Kourouma. Une comparailesn deux traductrices ne serait donc pas
convenable. Leurs ressources n'étaient pas coniparghaissons de coté gédlah est une ceuvre
qui, quant & la thématique et la focalisation,&lé#f beaucoup deSoleilset deMonng deux romans

gui se completent parfaitement).



A la page suivante vous trouverez des tables nmemdict non seulement les précisions
bibliographiques des traductions néerlandaisess masi de toutes les traductions en langue aaglais
L'objectif de la table des traductions en languglaise est surtout de comparer les moments de
parution et les choix des titres individuels. Emparant ces deux domaines linguistiques, il est
possible de constater une influence réciproqueeestix. Il est vrai que le nombre de locuteurs
anglophones dépasse de loin le nombre de locutededandophones. Par conséquent, les marchés
littéraires respectifs ne sont pas tout a fait caraples. Ainsi, est-il de notoriété publique que le
nombre de traductions de n’'importe quelle langues Vanglais est proportionnellement beaucoup
moins élevé que celui des traductions de I'anglais des langues minoritaires, comme le néerlandais
Notre bibliotheque n’est pas aussi bien garnieaplie des anglophones, et cette lacune explique que
les Néerlandais ne soient pas nombrilistes en teancerne la littérature. Un tiers du nombre total
des titres qui paraissent chaque année aux Pays€asomposé de titres étrangers, tandis qu’aux
Etats-Unis, il ne s'agit que de 5 pour cent au maxi. L'anglais est devenu la lingua franca
mondiale qui peut se permettre de fermer les feoasi aux influences étrangéres. Bref, la littéeatur
anglophone est un bastion assez clos. (Cette tatistaest une référence aux rapports de forces
postcoloniaux, qui domineront le discours dansclespitres a venir.) D’autres circonstances comme
I'éventuel réle exemplaire des maisons d’éditiorglaises et américaines peuvent renforcer cette
différence. Par exemple, les évolutions de larétiére anglophone, ce grand domaine littéraire si
productif et autonome, sont suivies de pres ethalilcmondiale. Si aux Etats-Unis ou en Angleterre,
il est décidé que la littérature postcoloniale dticaine mérite notre attention, lentement mais
strement, le reste du monde suivra cet exémbéechoix d'un éditeur pour la traduction de telle
telle ceuvre se place alors dans un certain conté&gpére que I'analyse suivante rendra ce cantext

le plus intelligible possible.

" Le rapport annuel 2004 du “Fonds voor de Letteranhtre que le nombre de demandes de bourse psur de
oeuvres traduites difféere peu du nombre d’'oeuveeises en néerlandais. (200 versus 225) Ceci danee
indication de la grande quantité de traductionérhiires sur le marché néerlandais.

8 La preuve en est que dans le méme rapport orlipeqgue 37 pour cent des traductions vers le néddis
proviennent du domaine de la littérature anglaisaméricaine. Les éditeurs néerlandais achétettigues
oeuvres qui proviennent de ce grand marché liteérai



Apercu bibliographiqu®

L’'ceuvre romanesque de Kourouma

Il

Titre Date de publication Maison d’édition
1 Les Soleils 1968/1970 Presses de I'Univ. de Montréal / Le Sel
2 Monné 1990 Le Seuil
3 En attendant 1998 Le Seuil
4 Allah n’est pas obligé 2000 Le Seuil
Traductions néerlandaises
Titre Date Maison Traducteur
1 De Brandende Zon van de 1986 In de Knipscheer Sonja Pos
onafhankelijkheid Serie: Afrikaanse Bibliotheek|
2 Monne, Schande en Smaad1991 In de Knipscheer Sonja Pos
Serie: Afrikaanse Bibliotheek
Allah is niet verplicht 2001 Meulenhoff Mirjam de Veth
Traductions en langue anglaise
Titre Date Maison Traducteur
1 The Suns of Independance 1981 London: Heinemann Adrian Adams
African Writers Series
2 Monnew 1993 Mercury House (San Franciscp)  Nidra Poller
3a Waiting for the Vote 2001 CARAF Books: Carrol Coates
of the Wild Animals Caribbean and African Literatu
Translated from French (version
ameéricaine)
3b Waiting for the Wild 2001 London: Heinemann (version Frank Wynne
Beasts to vote britannique)
4 Allah is not obliged 2005 London: Heinemann Frank Wynne

° www.picarta.nl, www.complete-review.com/authors/kourouma. hétrvww.amazon.com
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Commencgons par le premier titre des traductionslarggaises. Ce qui saute immédiatement aux
yeux, c'est la longue période de silence entreatatpon de I'original et la réalisation de la tratan.

En effet, seize ans passent avant qu'un éditeuraméiais décide que I'ceuvre est suffisamment
intéressante pour notre marché littéraire. Il faatoir que la traduction fait partie d'une série
intitulée : « Afrikaanse Bibliotheek ». Cette séeit le projet d’'un poéte et journaliste, Jan Kees

de Werk. Au cours des années quatre-vingts et epvatgt-dix du siécle dernier, il a rassemblé une
vingtaine d'ceuvres africain®s On pourrait presque dire que les Pays-Bas doiletraduction de
I'ceuvre de Kourouma a l'initiative de Van de Wethy il est également responsable de la parution de
sa deuxieme ceuvrdjonne Le fort intérét de Van de Werk pour tout ce quiche a la littérature
africaine (c’est lui qui écrit tous les épiloguésjei a interviewé les auteurs), explique les nagspour
lesquelles il voulait porter cette littérature attention du public néerlandais. Mais est-il imadpie
gue sans Van de Werk, I'ceuvre de Kourouma seraiteeinaccessible aux lecteurs néerlandais
incapables de lire le francais?

Je crains que la réponse a cette question soitiygosies prix littéraires sont généralement un
motif pour la traduction d'une ceuvre, maiss Soleilsavait regu le prix de la Francité directement
aprés sa parution. Et le deuxiéme ouvrage du méreumtardait encore. On ne peut donc que
constater que chez nous, l'intérét pour la litinatafricaine est né beaucoup plus tard (la plugest
titres de la série datent de vingt ans avant latjmar de leurs traductions) grace a I'enthousiadiue
seul homme. Mais d’ou vient ce golt soudain de danWerk pour la littérature africaine? La
publication de la traduction anglaise I'avait-alspiré ou y a-t-il d’autres raisons a discernérést
bien possible que la naissance de I' «Afrikaandgi@heek » coincide approximativement avec le
développement des théories postcoloniat@gentalism d’Edward Said, écrit en 1978, est souvent
considéré comme le signal de départ du postcolemial La plupart des pays colonisés étant devenus
indépendants, le terrain était prét pour une coplaton théorique et littéraire. Les pays européens
sont plus si occupés sur leurs propres territoifesitre-mer et sont finalement préts a étudier le
désordre qui résulte de leurs ingérences coloni@lege spéculation parait plausible vu la datéade
traduction anglaise. En 1981, onze ans se sosgépaspres la publication parisienne Seteils et
deux ans apres la publicationQgientalism Apparemment, il fallait une pause pendant lagukdl
monde occidental pouvait se préparer a recevaoimdesage d’auteurs africains. Finalement, apres un
premier coup en Angleterre, une des plus modesaesoms d’édition néerlandaises du circuit paralléle

ose ouvrir la littérature africaine au public.

9 Outre Ahmadou Kourouma, Van de Werk introduit degeurs comme Chinua Achebe du Nigéria et Sipho
Sepamla de I'Afrique du Sud, ce qui veut dire quedrie n'est pas uniqguement axée sur la littézatur
d’expression francgaise. La littérature anglophaieé&galement partie de la collection.

11



En examinant la quatriéeme colonne de la table, et ponstater que Sonja Pos (1936) a traduit
trois titres de la série, & savoir les deux presnieivrages de Kourouma et un autre de Mariama Ba du
Sénégal Een lange brieftraduit en 1981). Les autres titres francopham#sété traduits par, entre
autres, I'épouse de Van de Werk, Caroline Kuethreda Werk. Il aurait été préférable que tous les
ouvrages francophones soient traduits par une peunt®nne, mais vu la brieveté du temps disponible
et le grand nombre d’ceuvres a traduire, plusieadutteurs ont été nécessaires a I'élaboratioma de |
série. Heureusement, les deux ceuvres de Kouroutm@téiraduites par la méme personne. Celle-ci
avait déja de I'expérience en littérature africagben la traduction en général (sa premiere ttamuc
date des années soixdnjeJe trouve remarquable qu’a partir du momentstniaisons d’édition ont
décidé de publier tous les romans de Kouroumas @ltéferent se fier a un seul traducteur pour cet
auteur (Pos et Wynne, le traducteur anglais, figudeux fois sur la liste). Il est vraisemblable da
cohérence des traductions en a été améliorée dtoguere traduite en néerlandais de Kourouma est
devenue aussi stable que possible. Puis, le faitSpnja Pos eut I’honneur de traduire le deuxieme
ouvrage indique que I'éditeur était suffisammernistait du résultatMonnéfut traduit un an apres la
publication de I'original, ce qui est trés rapidmsidérant le fait que le processus de traductiatee
publication prend beaucoup de temps. La traduciierlandaise parait méme avant la traduction en
langue anglaise. La héate de I'éditeur a publietdexiéme roman montre qie Brandende Zon van
de Onafhankelijkheidonnaissait au moins un modeste succés sur lehénaderlandatd Mais peut-
étre qu’'une réalisation aussi immédiate est praleipent due au travail de Van der Werk, qui
demeure l'instigateur de la continuation de saesé&pparemment, In de Knipscheer était convaincu
de la qualité de Kourouma et était prét a pariedisuD’autre part, I'attribution du Prix Littéreg de
I'Afriqgue Noire (1991) a Kourouma pour sdfonnéa certainement stimulé le processus.

Jusqu’ici tout va bien. Il semble que Kourouma auwma ceuvre néerlandaise a c6té de son ceuvre
d’expression francaise. Mais en 1998, personnéatelge de la traduction de son troisiéme roman,
En attendant le vote des bétes sauvagaesmoment ou Kourouma semble réussir a prendré gans
le monde littéraire, les éditeurs néerlandais Falmanent ! Que s’est-il passé ? La situation irevees
produit aux Etats-Unis et en Angleterre. Deux tdiduns différentes en langue anglaise y paraissent
en méme temps. L'explication est que I’ « AfrikaarBibliotheek » n’existe plus et Van de Werk ne
peut ou ne veut plus défendre sa série. Le su@e4{iil trop a controverse ou est-ce que la guerre
froide n'est plus intéressante ? Une autre podisibderait que le marché littéraire est las de la

littérature postcoloniale ? En d’autres termess peoblémes africains ne sont-ils plus ensorcelants

L \www.picarta.nl
12| est difficile de déterminer si les traductiates Sonja Pos furent accueillies favorablementesundrché
littéraire — les critiques sont introuvables.
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aux yeux du public néerlandais ? J'essaierai dedpeecontact avec monsieur Van der Werk afin de
lui poser ces questions. Naturellement, il est lmessible que le roman n’ait pas été délibérément
laissé de c6té. Des raisons prosaiques a la bdadatrine ne doivent pas étre négligées. Poulant,
attendant comme toutes les ceuvres de Kourouma, ne passegpescu dans le reste du monde. Le
roman recoit méme des prix littéraires, parmi letsjle Prix Tropiques (1998). Il s’agit donc icud’
petit mystere a résoudre. Malheureusement, je ngepgas que, dans le futkn attendansoit encore
traduit en le néerlandais. Ahmadou Kourouma esédi&de 11 décembre 2003. Il ne peut donc plus
commenter ses intentions et promouvoir son ceudrpaEdessus le marché, Van de Werk ne semble
plus étre actif dans le monde de I'édition.

En 2001, la maison Meulenhoff reprit I'ceuvre de Kmuma en publiant la traductionAdlah n’est
pas obligé,un an apres la parution de l'origin®l nouveau, la traduction néerlandaise parait bien
avant la version anglaise (2005), mais les raigmns lesquelles Meulenhoff choisit cette ceuvre ne
sont pas claires. Il n'est pas question d’'une séfriene analyse superficielle de leur fonds littéra
n'indique pas que la maison s'applique spécialerdelzt littérature africailé& Le nom malinké de
Kourouma détonne un peu parmi la longue liste desuas occidentaux. Peut-étre que Meulenhoff
espérait exploiter le succés du roman en Francéllah recoit le Prix Renaudot, I'un des cing grands
prix décernés a chaque rentrée littéraire. En ¢ast le changement de maison d’édition entraine le
nom d’une autre traductrice dans la quatrieme cwode la table. Je ne sais pas si Meulenhoff a
essayé d’'approcher Sonja Pos pour le travail, mmisherchant dans Picarta il parait que Pos n’est
plus trés active comme traductrice. Déja dans he®es quatre-vingt-dix, elle se consacre plutét a
I'écriture. Son roman autobiographigDaglicht parait en 1993. Il est bien possible que ce Heigei
soit a la base de la non-réalisation de la tradactiEn attendant le vote des bétes sauvadas
'absence d’un traducteur expert, les maisons ti@dine se sentaient peut-étre pas suffisamment en
confiance pour se lancer dans I'entreprise déligatest la traduction d’'un ceuvre si complexe. Par
contre, il est vrai que les traducteurs francaisda@dais ne sont pas rares. Si un éditeur avait ét

déterminé a publiden attendantil en aurait trouvé le moyen.

13 www.meulenhoff.nl
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Problématique

Ayant analysé les précisions bibliographiques dagductions, il est grand temps de reprendre le
sujet principal de ce mémoire et d’'introduire sabEmatique. Dans les paragraphes ci-dessus, nous
avons mentionné le nom de la traductrice Sonja RwEs n’avons-nous pas déja constaté que
Kourouma lui-méme se qualifie aussi comme tradu@t®appelons-nous ces paroles de Kourouma,
qui nous serviront de point de référence. Il dibiaw traduit le malinké en frangais, en cassant le
francais pour trouver et restituer le rythme africa'®. Naturellement, il ne s’'agit pas d’une situation
standard. Le malinké n’est pas une langue écrid@c ccontrairement a Sonja Pos, Kourouma ne
dispose pas d’'un texte source. Le malinké n’exjsi dans la rue et dans la téte de I'écrivain’ylan
pas de dictionnaires malinké-francais et pourtanurduma ne veut pas abandonner sa langue
maternelle. Notons que le frangais a propremenépae se préte pas a son objectif. Ce qui intéress
Kourouma, c’est la description de la réalité, lprogluction de la fagon d’étre et de penser de ses
personnages dans leur totalité et dans toutes Wiorensions. Ces personnages ne sont pas des
Francais, mais des Malinkés. « Et lorsque qu’unihkél parle, il suit sa logique, sa facon d’aborder
réalité. Or, cette démarche ne colle pas au frantasuccession des mots et des idées, en madigké,
différenté». Le malinké est alors indispensable & la desorigte I'univers de ses personnages, mais
la seule langue disponible est le francais. Voiladiemme diabolique, en apparence insoluble. II
s’agit également du lot quotidien de tout traducted mon avis, c’est exactement ce dilemme
universel qui fait de Kourouma un traducteur. Mélde fait que ses ceuvres ne sont pas des
traductions dans le sens courant du terme et quetlan d’'« adaptation » serait certainement plus
approprié pour décrire le procédé de « faire sBetma®, qui lui pense et parle en malinké », dans ce
mémoire j'ose considérer Kourouma en tant que tridw, du fait qu'il inscrit son écriture dans la
méme zone frontaliere qu’un traducteur inscritrsauction. La langue source et la langue cible se
disputent constamment la premiere place dans te,texais comme un vrai traducteur Kourouma ne
s’incline pas devant ce dilemme.

La pratique quotidienne nous montre que la tradaadist bien possible, aussi bien que le mariage
entre le malinké et le francais. Pourtant, la sotutqu’invente Kourouma est assez radicale et
provocante. Certes, il écrit ses romans en franga@s quand je lisais a une amie francaise les

premieres phrases deSoleils elle m’'a dit que c'était « du petit negre ». t€etemarque

14 M.S. Badday cité par M. Gassama, "La Techniquegdit et le style danises Soleils des Indépendances
Afrique littéraire et artistique no.38, p.38.

!5 http:/iwww.unesco.org/courier/1999_03/fr/diresttkitm

6 Fama est le personnage principal Seteils
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condescendante explique pourquoi les critiquesrdiites étaient choqués. Kourouma tente la gageure
d’écrire en francais un roman africain, et mémematinké, en limitant au maximum les explications
et les concessions. Il cherche a s’approprierrigua frangaise en faalinkisant Il obtient alors, pour
les lecteurs frangais (ou francophones), un effesutprise et de dépaysement qui peut choquer, mais
qui n'est srement pas étranger & son succeés. Mémeientifique sénégalais, Makhily Gassama
avoue qu’ «a la premiére lecture du roman d’Ahniad¢urouma, j'étais écoeuré par les
incorrections, les boursouflures grotesques elepearactére volontairement scatologique du réoit.
Quel choc ! Pouvait-on tolérer que la littératuexidnne le domaine du langage vulgaire ? Il s’avére
gue Kourouma ne peut pas se moquer du francaisniémpent et les critiques lui ont cordialement
reproché d’avoir «cocufié » le francais. Ses teilles, ses recherches ont passé pour des
incorrections, comme s'il ne savait pas assez l@efnancais. L'écrivain a essayé d’expliquer son
audace en suggérant que sa formation mathématiqeentaibué a faire de lui un écrivain sans
préjugés vis-a-vis de la langue. Il déclare a Y@aemla : « Je suis mathématicien, je n'avais pas le
respect du francais qu’ont ceux qui ont une foromatilassique®®. C'est vrai qu'il a été moins
marqué que beaucoup d’autres écrivains africainsadgénération par les modéles scolaires trés
classiques et limitatifs. Son orientation scieqti# a peut-étre permis a Kourouma d’étre moins
fortement imprégné de ces exigences contraignattee se sentir plus libre & I'égard du frangais.
Heureusement, plus tard, Kourouma n’est plus obligés’excuser et de défendre sa stratégie. Les
préjugés et les réserves tendent a disparaitrel@olima est reconnu comme un auteur classique. Les
africanistes de tous les pays lui accordent uneepfaééminente dans la littérature francophone, et
pourtant, il reste bien peu connu ailleurs danadade. |l reste d’ailleurs largement ignoré en Eean
tant il est difficile, pour beaucoup, de reconmaites écrivains non hexagonaux, surtout s’ils \@atn
du monde noir. Donc, malgré I'immense effort de Kuma a concilier ses deux montest ses deux
langues pour montrer la souffrance africaine aulipubondial, il n'aura jamais la reconnaissance
méritée. Les traducteurs vivent également cetteoméssance. De nos jours encore, les lecteurs
avouent qu’ils auraient préféré lire l'original. ééfaut d’alternative, ils supportent la traduction
comme un mal nécessaire. Mais dans le cas d’AhmEdamwuma une deuxiéme dimension se cache
derriére ce mépris. Ce sont les (anciens) rappoftsiaux.

Au début, le francais de Kourouma faisait peur aditeurs, comme s'’il s’agissait d’'une révolte

tardive contre I'oppresseur. Plus tard, il fut décgue son ceuvre n’était pas dangereuse et ils I'on

7 Makhily Gassamd,a langue d’Ahmadou Kourouma, ou le francais seusaleil d’Afrique Karthala, 1995,
p.17.

18 Entretien avec Yves Chemlag Serpent a Plumea. 8, 1993, p. 175. Cité par Madeleine Borgomano.
9 Kourouma a fait ses études a Paris.
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accepté dans leur monde littéraire. Mais ses romanmg jamais été capables de détréner la « vraie »
littérature francaise. Pour employer une imagé&rémce restait le puissant paternel qui, en digrib
des prix littéraires comme des bonbons, détermmiedg ses enfants aura du succés, obligeant
Kourouma & participer au jeu afin de faire enters@revoix. Pourtant, ses exigences étaient modestes.
Tout ce gu'il voulait était de « se faire une chaendans cette grande maison qu’est la langue de
Moliére »*°. Cette remarque trahit davantage le désir d’appiré cette puissance linguistique qu’est
la langue francaise. Kourouma dut conquérir sa tnenen quémandant 'agrément de critiques
francais. On ne peut dés lors que constater gagitsd’'un role assujetti. En créant une littératur
ivoirienne, Kourouma a dd se soumettre non seulerda langue de I'oppresseur, mais aussi a la
complaisance d’éditeurs frangais et ultérieurengentlle d’autres éditeurs occidentaux, comme les
Néerlandais. Nous avons pourtant déja constatd&Kqueouma n’avait pas le choix. Le passé colonial
ne lui avait guere laissé qu’'une seule optionvasis ne pouvez les battre, unissez-vous a eux. Sa
littérature pourrait donc étre considérée commechieval de Troie qui ébranle les positions de la
langue classique. Grace a Kourouma et a d’autregaéts africains comme ceux du Maghreb, le
francais et les Francais n’échappent plus aux sftkt colonialisme. En voyant la soumission
linguistique de la littérature africaine sous cerjoouveau, soudainement les réles s’inversentt- Peu
étre est-ce bien la littérature francaise la plésessiteuse. Pour se renouveler et se réinvemger el
avait besoin des initiatives comme celle de Kourau®es romans avaient assurément une valeur
ajoutée. Et la reconnaissance hésitante de sonecétait probablement exemplaire du début de la
réconciliation de la France avec son ancien stdautcolonisateur. Alors, qui dépend de qui
maintenant ?

En tout cas, il est devenu clair gqu’il s'agit d’jeu de forces. La relation entre le fonds et lanfr
de I';euvre de Kourouma et les relations entre megeanes colonies et la France ne sont pas évilente
ou innocentes. Au contraire elles sont alourdigsupgpassé indigeste. Son ceuvre apparait paradoxale
dans la mesure ou il se sert d’'une langue et unegémangers pour revendiquer sa propre identité
culturelle. En considérant Kourouma en tant qudutteur, j'espere que les métaphores qui existent
depuis de temps immémoriaux autour du phénomendadgaduction m’aideront a pénétrer
'ambiguité postcoloniale qui s’exprime dans sonveeuEtait-il infidéle & sa culture, comme un
traducteur devient traitre a I'égard du texte se®@-t-il vraiment cocufié le frangais ? L’oraliti
Malinké a-t-elle été violée par Kourouma, comméaleun traducteur violeur ? (On ne peut pas reer |
fait qu’en écrivant, Kourouma abandonne de nomle®esaractéristiques de la littérature orale telles

gue la tonalité du récit et la situation « facdaoe ») En d’autres mots, quels rbles a-t-il intétp et

?Le serpent a Plumes. 8, 1993, p. 165, cité par Madeleine Borgomano.
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comment a-t-il, conscient du rdle puissant de laglee, transformé le francais en un de ses
personnages ? Un personnage coupable qui peuedgagé dans la lutte et se laisse utiliser pour
n’importe quel but ? Un personnage sans moralaret aucun sens des responsabilités ? Sartre aurait
condamné ce personnage, comme l'existentialisme a@ppris que ne pas faire un choix est un choix
aussi. Mais ne pensez pas que ce mémoire deviemdragplainte contre Kourouma ou contre le
phénoméne de la traduction. Les métaphores quspivant le traducteur, décrites ci-dessus comme
étant des préjugés, ne serviront que de point dartdéle m’attends a ce qu’elles puissent dévetler
symboliser l'effet ambivalent du texte envers lanffais. Cette fois-ci, la langue n’est plus
l'instrument de l'oppresseur, mais elle se préttoBjectif de Kourouma, qui auparavant était le
complément d'objet direct dans la phrase. Ce gliegé de pouvoir Iégitime I'emploi de ces
métaphores quelque peu usées comme cadre référiéptie@ presque trop de points communs entre la
notion de la métaphore et celle de la traductiaur jgnorer I'analogie.

Ce sont les théories postcoloniales qui décriventr pa premiere fois les rapports de forces
variables (les scientifiques ne sont pas d'accoptapos de cet adjectif car, pendant les derniers
siecles, le monde occidental a été I'unique soungrde considére Kourouma comme une sorte de
Derrida avant la lettre. Il ‘déconstruit’ les idg@gcongues en louvoyant entre les oppositionslésna
de loralité d’Afrique et de I'écriture d’OccidenCette approche, qui est utilisée par la plupast de
auteurs souhaitant mettre en lumiére un point delternatif’, était un défi pour les chercheurs
postcoloniaux et eux aussi ont trouve, dans leaphéres qui existent autour du phénoméne de la
traduction, un auxiliaire pour rendre compréhemsiiiécriture médiatrice de la littérature
postcoloniale. Au cours du débat, il devenait ctpie ces métaphores représentent parfaitement les
rapports de forces mondiaux. Les préjugés implagtédantent I'Afrique, sont les mémes qui sont
utilisés dans le domaine de la traduction. Par @efAfriqgue était sans défense contre I'envahisse
comme le texte source I'est contre le traducteer.tiaducteur est alors comme un colonisateur, le
parti dominant et masculin. Ceci dit, on comprené ¢ourouma tient un double réle. D’'un c6té il
représente le faible texte source et de l'autré @adst le traducteur de sa culture, qui tientréawes et
détermine les régles du jeu. Afin de mieux comprence complexe systeme de domination, le
premier chapitre abordera en général les métaphpredantent la traduction et la place de ces
métaphores dans la théorie postcoloniale en pheticlet aprés avoir étudié la valeur de ce cadre
théorique d’'un ceil critique, il sera temps de seceatrer sur la tension postcoloniale dans I'cedere

Kourouma. J'imagine que le lecteur curieux voudasos alors : comment s’exprime I'ambivalence

%1 pendant le postmodernisme, le canon littéraireidgale de son piédestdPensez par exemple & I'oeuvre
Wide Sargasso Sefe I'auteure Jean Rhys qui, en récréant une pidetiane Eyrea donné un visage “to the
mad woman on the attic”, I'épouse créole de RoehneBensez également & I'oeuvre de Salman Rushdie.
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du texte envers le francais ? Le langage, le rytbime style sont des éléments révélateurs de cette
ambivalence, et ils seront tous présentés danuei@me chapitre. Mais le rble actif du frangais
comme instrument d’interpretes mal intentionnésegaten ligne de compte aussi.

Dans la deuxiéme partie de ce chapitre, la quest®rpose presque automatiquement : cette
attitude ambivalente envers la langue rend-elledesans de Kourouma intraduisibles ? Comment un
traducteur peut-il vraisemblablement créer un aéelidis qui s’éloigne aussi rigoureusement du
néerlandais standard que Kourouma I'a fait podrdacais ? En outre, le langage de Kourouma n’est
pas seulement un tour de force technique, c’esidoesp plus. En fait, son langage est le résultat de
expériences réellement vécues. Ses romans somfurédesoin vital de témoigner et d’expliquer la
situation de son pays, déchiré par les ancienngtsiit®s et la superstition d’'un c6té et les regles d
monde « moderne » de l'autre. Il semble impossilderaduire toutes ces émotions et les effets de
cent ans d’humiliation en un néerlandais qui adorg évolué dans un des pays les plus paisibles et
calmes au monde. Pourtant, le néerlandais n’estnpasent non plus. Notre langue germanigue a,
elle aussi, été l'instrument de I'oppresseur. Lespades Pays-Bas en tant que pouvoir colonisateur e
Indonésie et au Surinam pourrait alors apporter soiation a ce probleme de traduction. Puis, je
tenterai de déterminer s'il existe une stratégi¢ralduction qui peut garantir gu’au moins une ¢eeta
partie du caractére des romans survive en vergenlandaise. Finalement je présenterai le modele
que j’'ai choisi pour I'analyse des traductions.

Apres avoir présenté le cadre théorique, les deduttions de Sonja Pos seront analysées dans
deux chapitres respectifs. J'espére interviewdraductrice pour lui demander d’expliquer ses choix
et dans la conclusion il doit devenir clair si egfemme Kourouma I'a fait pour le francgais, a réass
créer une chambre supplémentaire dans la maisém ld&rature néerlandaise. Les questions finales
reprendront le theme central: Le néerlandais ed¢¥enu un envahisseur agressif, infidele au texte
source, ce qui signifiera que les métaphores anegautour de la traduction se révelent valabi@s ?
est-ce que la traductrice a démasqué ce systerdendimation en livrant des romans perspicaces qui
n’enlévent rien a la langue complexe et caractqustde Kourouma ? Espérons que ceci est le cas et
gu’elle a osé étre une rénovatrice du néerlandaiséerlandais, a I'image du francais de Kourouma,

non pas un pouvoir colonisateur, mais une langugspae du renouveau.

18



Chapitre | : La poétiqgue de I'impérialisme - owlaitigue de la traduction

L’alliance entre la traduction et la métaphore

L’ceuvre de Kourouma invite le lecteur a descendrasdune aréne ou deux cultures (et leurs
langues respectives), tentent d’unir leurs effettsfond de querelle ancienne. Ce jeu de forces peu
étre parfaitement caractérisé par les métaphoilesas dans la description de I'acte de traductibn
du réle stéréotypé du traducteur. Mais avant d'issgu cette relation de fagon plus détaillée, uit fa
d’abord déterminer pourquoi la notion de métaphmwverespond si bien a celle de traduction. Il
s’avere, en fait, qu’elles ont un passé commun.

Comme le mot latin déranslatio et le mot grec denetaphorasignifient a la fois métaphore et
traduction, il est suggéré que les deux termes lsistdriguement interchangeables. En effet, le nom
metaphorase référait non seulement a la traduction intgdaile, mais également a la transmission de
sens au sein d’'une IangiﬁeDe nos jours, les notions ne correspondent plilsnaatiquement. La
traduction appartient plutdét & un domaine congrat,exemple a la bureaucratie européenne. Elle est
considérée comme une activité pratique dont leeBttde faciliter la communication entre les Etats
membres. La métaphore, par contre, est devenuetiinutilisé surtout par la science de la littératu
dans les milieux universitaires. Vu sous cet anfjl€agit presque de deux termes opposés : I'in es
concret, I'autre abstrait. Dans les années soixdimteen mettant la distance qui existe actuellemen
entre ces deux notions, les théoriciens postcalenint exhumé les racines étymologiques des deux
mots pour renforcer leurs théories. lls se somgds dans le passé afin de découvrir I'analogidigui
les deux termes et, pour ce faire, ont du retriamégine des termes.

La métaphore est une figure de signification défipar Aristote qui persista dans toute I'histoire
de la pensée occidentale, il fut le premier & prerdd mot ou le nom pour unité de base. Dans
lintroduction deLa métaphore vivePaul Ricoeur nous rappelle que I'analyse ariktigé@ne de cette
notion se situe a la croisée de deux disciplineshEtorique et la poétiqgue. Ces deux disciplines
avaient et ont toujours des buts distincts : l@rspasion » dans le discours oral et la « mimedess»
actions humaines dans la poésie tragique. Maislaphore ne se situe pas seulement a la croisée de
deux disciplines ou de deux buts. Elle se situéedgent entre deux oppositions évidentes, également
introduites par Aristote, entre un langage « cousaat un langage « étranger ». En concevant une
métaphore, un terme est toujours transporté d'whognsdr et familier vers un endroit inconnu et

étranger. Il y perd sa signification propre et paiie et prend alors un sens figuratif. Mais cette

2 Routledge Encyclopedia of Translation Studiesepbsp
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transition n’est pas toujours dénuée d’intentiopécffiques ou méme d’arriere-pensées. La langue
peut, dans ce cas, devenir un instrument de doimmahommer une chose, c’est un peu en prendre
possession. Le fait qu'Aristote parle de la rhépoei comme étant une discipline dans laquelle la
métaphore est d’'usage aurait pu nous mettre la pukereille, car le but de la rhétorique est la
persuasion. Si I'on veut imposer son opinion a ublip donné, le meilleur moyen d’y arriver est de
l'effrayer ou de I'enthousiasmer en changeant desioms connues en notions bizarres et
inimaginables. La langue structure notre mondeeatehd compréhensible en classifiant toutes les
choses et phénomenes. Apparemment, la réalité céestevable que quand elle nous est présentée
préte a croquer.

Le réle de la métaphore dans notre systeme linguestest celui d’'un instrument pouvant
bouleverser une réalité préméachée. Au moyen dedtphore, ce qui nous est familier devient
étrange, et soudain, ’lhomme est obligé d’envisatutres réalités que celles qui lui sont connues.
Des réalités que I'orateur peut déterminer lorsae discours. La métaphore devient alors un oatil d
manipulation trés approprié. Ceci dit, elle n'agpayu’un mot différent pour une méme chose ou un
mot pour un autre mot. Les analogies entre leonstde métaphore et de traduction deviennent alors
compréhensibles. Non seulement la traduction estest vue comme une manipulation du texte
source (le traducteur peut avoir le méme role treummue l'orateur d’Aristote), mais elle est aussi
une opération trés concrete ou un mot est simplemamplacé par un autre. Il s’agit ainsi d’'un
phénomene qui, comme la métaphore, peut montrerodeelles réalités au lecteur ou a l'auditeur.
Dans ces conditions, les définitions anciennesadaedtaphore valent pour la conception que les gens
ont de la traduction. Les deux phénomeénes sontsbage le méme principe. Le résultat d'une
métaphore sur le plan abstrait, se traduit de fapmeréte et a échelle plus large dans le domare d
traduction. La différence est qu’il ne s’agit pld'sin seul mot, mais de tout un texte qui se trouve
littéralement transporté d’un endroit familier (Engue et culture sources) a un endroit étranger (|
langue et culture cibles), et ce, dans un contaktgrait : la traduction. Le Petit Robert donne la
définition suivante pour la métaphore : « Procéelédadgage qui consiste a employer un terme concret
dans un contexte abstrait par substitution analmgigsans qu'il y ait d'élément introduisant
formellement une comparaison ». Constatons ats,de nouveau ce qui compte pour la métaphore
compte également pour la traduction. Dans un lixaduit, le nom du traducteur est la plupart du
temps mentionné, mais il N’y a aucun élément dtetki-méme qui prévient le lecteur qu’il a affaire
a une traduction. Seulement un public averti idieméi une métaphore ou une traduction. Vue aiasi, |
traduction est une sorte de matérialisation dedtaphore. Gregory Rabassa explique la ressemblance

de facon encore plus radicale. Selon lui, la trddocest « a form of adaptation, making the new
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metaphor fit the original. En suivant ce raisonnement, il faut en tirer lesséquences et constater
que la métaphore est une métaphore de la traduction

Dans le cas de Kourouma, cette conclusion sigaid est logique de voir son oeuvre comme
une traduction. Son acte de décrire la réalitécaifie, dans la langue de I'oppresseur, qui reste
partiellement impropre et étrangére a cet écridaint la langue maternelle est le malinké, est dé@
métaphore en soi, en ce sens qu’on peut consit#tekte original comme une traduction. En effet,
Kourouma ne fait rien que chercher des mots ap@®pgrour des mots et choses africains. (« Je
travaille beaucoup. Je ne suis jamais satisfaitedgue j'écris®*») Il tente de décrire la réalité malinké
en reformant le frangais standard pour son propre Bour le dire poétiquement, il écrit en
métaphores. De méme que je parle en métaphoregéojs dis que Kourouma n’est pas simplement
un écrivain, mais un traducteur.

En soulignant la nature métaphorique de son cetide son role, je ne souhaite pas suggérer que
Kourouma profite de son pouvoir en tant que maamitgulr du texte, je ne le compare en effet pas aux
orateurs hypocrites que I'on peut trouver danlmaaine de la rhétorique. Aristote parlait, & mois,av
surtout de la rhétorique au service de la politigad’époque, les frontieres entre les disciplines
n'étaient pas encore précisément définies). Aatoadint, le domaine politique difféere beaucoup de
celui de l'art. L'objectif de la politique est awja’hui totalement différent: généralement, les
politiciens veulent atteindre un certain but, psrfméme aux dépens de la veérité. Kourouma par
contre, n'était intéressé a rien d’autre que lditéédl voulait montrer la souffrance africaing, ses
motivations étaient sincéres. Cette différence @igne par le fait que Kourouma, contrairement a
certains politiciens, n’a guére d’autre choix qeebploi des métaphores. N'était-il pas inévitabteip
lui d’écrire en francais ? Les politiciens saventilg peuvent profiter de la force trompeuse de la
métaphore. lls essayent de brouiller les cartesigaque Kourouma, malgré les obstacles linguisgqu
gu’il doit vaincre, n’abandonne jamais la tentatide décrire sa réalité africaine aussi
consciencieusement que possible. Dans ce coniexéeit souligner que, bien sdr, Kourouma n’est
pas un vrai traducteur/traitre. Au contraire, 8a@g& de rester aussi fidéle que possible a seisasig
Paradoxalement, il devait travailler dans des cistances qui n’ont probablement pas manqué
d’augmenter la perte de sens. S'il est vrai quéetdraduction est une concession (avec ses propres
valeurs évidemment), I'ceuvre de Kourouma l'estaipement. Comme le malinké n’est pas une
langue écrite, Kourouma doit se passer d'un tewigrce comme soutien. Il n'a que sa propre

mémoiré” et sa propre oreille attentive pour point de rep&es lors, une certaine perte de sens est

3 Rabassa, 1989: 1-2, cité dans le Routledge Enpgdla of Translation Studies, p. 149.
24 Notre Librairie, numéro 87, page 12
%5 La plupart de ses romans ont été écrits & 'égang
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inévitable. A un niveau plus abstrait, Kourouma tiénormes concessions en écrivant en francais,
langue de I'oppresseur. L'ambivalence qu’il doggentir pour le francais, complique son écriture et
n'est pas comparable a une situation « normale >trai@guction. Plus que pour une traduction
« normale », du danois vers le néerlandais par pkefdeux langues minoritaires au méme niveau,
sans rancune l'une pour l'autre), des rapportdeet jouent un réle décisif. La complaisance enver
la langue de I'envahisseur, seul moyen de fairergire la voix de son peuple, démontre une grande
aptitude a faire des compromis. Kourouma a ce ta&ifeih'utilise pour le mieux !

Il 'y a pas que Kourouma qui doit se réconcilige@ce mal nécessaire qu’est le compromis.
Dans un article sur le nouveau roman de Michel Helbecq (a possibilité d’'une ilg Martin de
Haan, traducteur néerlandais d’Houellebecq, rengagpue chaque bon romancier est par essence un
imposteur, car le fait est 1a: écrire est une foroe remodelag® Et en remodelant, ou en
interprétant, on fait des compromis avec la réglités autres). A cet égard, la traduction est une
double concession. Le traducteur remodéle un tguten’est rien gu'une seule impression de la
réalité. Ceci implique que I'on pourrait voir lesductions néerlandaises des romans de Kourouma
comme une triple transformation de la réalité eme® une double traduction. Il est vrai que
Kourouma ne remodéle pas un vrai texte tangibleegtimis par écrit, mais notre monde n’est-il pas
toujours congu comme un texte ? Pour chaque égril@ilangue est le seul point de départ, et nos
pensées sont prisonnieres de notre systéme lilggestDonc, malgré le fait que le malinké ne
s’écrive pas, conceptuellement, la langue pouétaét vue comme un ensemble textuel. La chercheuse,
Juliane House, a congu un modele qui distingue tigaes de traduction : la traduction « overt »aet |
traduction « coverte® Selon elle, une traduction « overt » est nécessaiand le texte source repose
totalement sur la culture source ; une traducti@overte » est recommandée quand le texte source
n'est pas spécifique a la culture source. Comnfierfae et la langue des romans de Kourouma ne sont
pas du tout spécifiques a la culture malinkée, ifaigl que nous avons affaire a des traductions
« covert ». Sans l'avoir voulu, House nous donne balle métaphore pour désigner le travail de
Kourouma. Ses romans ne sont pas des traductidésauvert, mais elles le sont en secret. En tout
cas, le malinké est bien la langue source de Kanagwet comme un véritable traducteur, il essaye

d’équilibrer la balance entre la langue source @tldngue cible. Ses romans doivent rester

%6 Haan, de MartinwWeg van de mens, terug naar de méW®RO Gids”, numéro 45, 2005, page 11
?"House, JulianeA Model for Translation Quality AssessmeFibingen: Gunter Narr, 1977. Cité par Mona
Baker.Routledge Encyclopedia of Translation Studpege 199.
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compréhensibles en francais, et simultanémeraniigour objectif de décrire la réalité malinkéssu
fidelement que possible. Est-il alors un doubleadstpur et ses traducteurs de triples tromp%?ers

Sans que nous ne nous en rendions compte, le disaaliscréetement changé de sujet. Il ne s’agit
plus de I'analogie générale entre la notion de é&aphore et de celle de la traduction. Il s’est@veé
que la traduction est non seulement construitendelanéme principe que la métaphore, mais elle est
de plus entourée de métaphores plus spécifiques.demieres sont utilisées dans le but de rendre
intelligible et d'interpréter ce procédé complexéest la traduction. Malheureusement, ce qui est
facilement intelligible reléve, la plupart du temmsun concept simple et primitif. Les clichés et
stéréotypes ne sont alors jamais loin lorsqu’igi’d’'une traduction ou d’'un traducteur. Nous avons
déja entendu parler de verbes tels que cocufiemper et des désignations comme imposteur et
traitre. L'italien connait méme le proverbe "tradeg, tradittore" (traducteur, traitre).
Etymologiquement, le verbe de traduire n'a pas &mm origine que le verbe de trafiitLe mot de
base latin pour trahir est « prodere ». Ce verpafge quelque chose comme « tirer au clair », reais
méme temps « prodere » réfere a la transpositiolextes. Un deuxiéme terme latin pour trahir est
« tradere », ce qui signifie remettre ou livrersatret. Dans un autre contexte par contre, ce \extbe
utilisé également pour indiquer des activités conmaednter ou transmettre des textes. Bien que
traduire et trahir n’appartiennent pas la méme lfarmémantique, les verbes latins pour trahir g&féer
toujours, en deuxiéme instance, a la transposdmiiextes. Apparemment, il était et il est toujours
question d’'une certaine méfiance envers le phénenigans les Pays-Bas du®Kecle par exemple,
la quantité croissante de traductions était vue dyauvais ceil par, entre autres, E.J. Potgietémaztb
Geef®. Il est bien possible que la qualité douteuseddasres traduites a I'époque ait provoqué leurs
craintes. Le métier de traducteur était une pradagsius ou moins libre et chaque dilettante boaige
pouvait courir sa chance.

Mais la critique ne pourrait reposer entierement Isutravail de ces bienveillants amateurs,
d’autres facteurs y jouent un réle. Le phénoméneladéraduction avait en effet une mauvaise
réputation en général. Les observations de PauweRica propos du principe de la métaphore (qui
ressemble tellement a celui de la traduction) noositrent que la méfiance est quasi inhérente au

phénomeéne de la traduction. Il explique que la pté&ee n'est pas basée $&imot oule nom unique,

28 || pest pas vraiment pertinent de trouver la réga ces questions. Ce sont plutdt des questiétsridues qui ont
pour but de souligner la complexité et les difféesncouches de travail dans I'ceuvre de Kourourjaud différents
réles, qui doivent étre reconnus par la traductriders, la véritable question de ce mémoire essaeoir si elle a
réussi a reconnaitre ces roles et si elle étadlilslena la course au pouvoir (au sens propre égarg) qui se déroule
dans les romans.

29 Une étudiante en lettre classiques m’a informétrpter vient du verbe latin “tradere” et traduirent de

« traducere ».

%0 Koster, CeesDe Hollandsche VertaalmolefDenken over Vertalen”, page 96.
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dont le sens est déplacé, maipaire de termes, ou la paire de rapports, entre lestpdiansposition
opére. Il faut toujours deux idées pour faire uréaphore (ou deux langues, textes et cultures pour
une traduction) et c’est exactement ce procésatesposition qui engendre une éventuelle méprise de
la métaphore. C'est comme si « on prend une choseyne autre par une sorte d’erreur calcuiée.
Ceci fait que le phénomene est d’essence discucsiiepour affecter un seul mot, la métaphore doit
déranger tout un réseau par le moyen d’'une atimibgberrante. Et le détour ne rend pas confiant.
Pourquoi ne pas appeler les choses par leur nom@eloriginelle est violée par le désir d'étre
éloquent et inventif, comme le traducteur violéehete source en damant le pion a l'auteur.

Jamais cette méfiance n’'a disparu. Elle fut au rainet aggravée par la glorification de I'état
originel du texte, comme s'il s’agissait d’une gerchaste, par les critiques littéraires. Celui ape
l'altérer est un violateur de son innocence et daipecontestablement ses futurs lecteurs. Un bon
exemple de cette attitude ancienne est I'adorathmsolue des philologues classiques pour l'originel.
Au début du vingtieme siécle, Menno ter Braak leeproche dan#iet Vaderlandde nous avoir
« insufflé une aversion déraisonnable et hybridetreoles traductions, une aversion qui n’est basée
que sur une surestimation gratuite de I'idiome gfecC’est comme si I'originel devait étre protégé
par leur pouvoir paternel. Une traduction ne pougeiétre une souillure de la chasteté du texte gre
ou latin. « Ne touchez pas a I'innocence de lat8aifierge » était leur devise. Le texte source efgvi
alors une sorte de victime avec, dans son silleggaducteur comme bourreau. Il s’agit a nouveau
d'un systtme de domination. Ces meétaphores speéeffigliées aux notions de « gender » et de
sexualité, méritent qu’on leurs consacre un papdgraMais d’abord, il est temps d’analyser la place
des théoriciens postcoloniaux dans le domaine deathuctologie, et de déterminer quelle est leur
contribution exactement a la discipline. En fin aempte, c’étaient eux qui, aprés avoir signalé la
ressemblance remarquable entre les systemes di&tdamore et de la traduction, ont étudié et élaboré

'analogie.

Les études postcoloniales de la traduction

Les études postcoloniales de la traduction (apped§alement I'étude de la traduction en rapport
avec I'empire ou en généralisant « culture stud)esaissent dans les années quatre-vingt, mais ce
n'est pas au sein de la traduction elle-méme amsefurgissent. Au premier abord, ce sont des

anthropologues et des historiens qui, en analysantonflits de culture, s’intéressent aux probleme

%1 Ricoeur Paull.a métaphore vivgpage 31
%2 Citation tirée de Naaijkens, Todertaalopvattingen van Classi¢Denken over Vertalen”, page 113. (Traduit
par FvK)
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de communication entre les indigenes du tiers-maetdies premiers colonisateurs. Méme de nos
jours, les théoriciens postcoloniaux qui se correatsur le phénomene de la traduction ne
s'identifient pas a la traductologie. Intentioneeatient ou non, ils sont toujours restés en margeede
domaine, en se confondant plutot avec d'autrespliises. Par exemple, Eric Cheyfitz, auteur des
Poetics of Imperialisn(1991), est professeur d’études américaines deenggra Tejaswini Niranjana,
auteur duSiting Translation(1992), enseigne dans une faculté spécialisétude£anglaises. De plus,
ils ne participent guere aux conférences sur Button et ne voient pas la nécessité de publiesle
articles dans des journaux professionnels tragpétifiquement de cette discipline. Cette distaste
bien explicable quand on se rend compte du faitlgsienouvements, tous deux relativement jetines
ont eu des points de départs inverses. Initialemiest traductologues se concentraient sur les
différences entre les langues et sur les diffisulyéi surgissent en transférant des messages a un
nouvel ordre syntactique et sémantique. Le fondémdturel de ces messages n’était au mieux qu’un
phénomeéne périphérique. Aux yeux des traductolodaeasulture était pour ainsi dire déja enveloppée
dans la langue. lls partaient alors du principeequétudiant la langue, on étudie la culture en méme
temps. Plus tard (sous l'influence de la théoristgmoniale), la traduction change de directiofest
traductologues prennent non seulement l'influenedadculture en considération, mais ils prennent
méme conscience des forces politiques et socialegeyvent influencer les choix d’'un traducteur et
ainsi, le résultat final de leur travail, la tratlon. (Par exemple, des conceptions pédagogiques
peuvent fortement influencer le traducteur d'undiv’enfant. Si, a une époque donnée, un certain
passage était considéré comme étant trop effrgyamt I'enfant, le traducteur pouvait facilement
décider de l'expurger. Il arrivait également qu'traducteur ajoute des remarques moralistes, s'il
estimait que le livre était trop peu éduci}if_es théoriciens postcoloniaux, par contre, oriida
chemin contraire. Leur point de départ était ldédénce culturelle et les effets de la domination
coloniale. Ce n’'est qu’aprés un certain temps guwié rendirent compte que la langue était bien
'élément qui servait d’'intermédiaire entre lestarés. Il n'en fallut pas beaucoup plus pour réalis
gue la traduction constitue un des phénomeénescintarels les plus illustratifs. De plus, la
globalisation de la culture signifie que chaquespene habite des mondes « traduits ». La migration
fréquente influence les milieux culturels, leur dant I'allure de carrefour d’influences multipleg o

le métissage est omniprésent. Il n'y a plus d’éphsgre : le postcolonialisme a découvert la
traduction comme une métaphore de notre monde medene figure rhétorique qui, d’'un cété, décrit

l'internationalisation croissante de la créatiofitumelle et, de I'autre coté, le lot de ceux quiyrene

% Aux Pays-Bas, la traduction ne devient discipiisadémique que dans les années soixante.
% Je me base sur les recherches que j'ai faitesgoprde toutes les traductions néerlandais&ads famille
Ceci dans le cadre du cours Algemene Vertaalwetbapgen 11 & I'Université d'Utrecht.
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Kourouma, vivent entre deux mondes et deux langlefgurd’hui, il est de bon ton de dire que les
femmes doivent « se traduire » vers le systeméapedi et que les migrants doivent « traduire ¥ leu
passé dans le présent afin de s’adapter a la eudlominante. Ainsi, la traduction représente
I'exclusion ressentie par les citoyens en marges darculture occidentale. Les codes de la société n
sont pas les leurs, et pourtant, ils sont obliggwidre avec. Sherry Simon nous signale que cette
ambiguité est bien a la base des paroles de S&umsindie, lui-méme migrant, lorsqu’il se qualifie de
« translated being®:

Pourtant, la traduction n’est pas seulement uneaphére du fonctionnement de notre « global
village » moderne. Dans son liviehe Poetics of ImperialismEric Cheyfitz remarque que la
colonisation européenne était surtout un acteatiuttion. En effet, la traduction était par excaile
le moyen de comprendre et de s’approprier les @dtindigenes. Cheyfitz, qui prend I'exemple de la
colonisation de I’Amérique du Nord, décrit la réat entre les langues du colonisateur et du cafonis
Tout de suite apres leur arrivée, les colonisateonsiderent la langue des Indiens comme inférjeure
ils N’y comprennent rien. A leurs yeux, on diraiegque une non-langue. D’ou la nécessité d’ags. Ce
sauvages nus qui n‘'ont méme pas une Véritable éartpivent étre aidés. Leur chaos culturel doé étr
remplacé par une vision rationnelle du monde, andlais, langue supérieure des civilisés, doit
remplacer ce bredouillage indien aussi vite quesipts Comme dans une traduction ou une
métaphore, ce qui est étrange et incompréhensibie &re converti en une forme familiere et
contrdlable. Les colonisateurs sont prisonniersadeonception occidentale de la langue décrite par
Aristote. En imposant I'anglais comme la linguanfra, ils « nationalisent » ce qui, en premier lest,
figuratif. Le malinké et les langues des Indieasdpent leur droit a I'existence et, sous le couderta
civilisation, le francais et I'anglais sont de mi§theyfitz utilise la métaphore de I'habillementupo
désigner cette inclination des colonisateurs a éelulpurs sauvages nus et sourds-muets comme des
bébés: « Europeans arriving in America projecteid #volutionary scenario that structures the
translatio of nakedness and clothing, of muteness and speacind as the New World. Europeans,
typically, perceived the Indians as ‘naked’ ; ahelytequated this nakedness with either the abs#nce
or a deficiency in language...., or with a kind oipal or protoeloquence%Pour rattraper le retard
de I'éléve faible, I'éducation était la voie parcelence. Mais en appliquant cette démarche a
'extréme, la traduction va a sa ruine. Finaleméntly aura plus rien a traduire. A partir du mamhe
ou tous les indigénes ont été transformés en s«ijeitglisés », au moment ou chacun s’habille, garl

pense et écrit comme un citoyen anglo-saxon, Isiorisde la traduction est finie. « In its visionaof

% Simon SherryTranslation, Postcolonialism and cultural studié§leta - Journal des traducteurs”. Vol 42,
numeéro 2, page 462, 1997 : Rushdie: 1991, 13
% Cheyfitz Eric,The Poetics of Imperialisn®xford University Press, 1991: page 120
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universal empire with a universal language, tila@slatio envisions the translation of all languages
into one language ; it envisions, that is, the e@fdtranslation in the obliteration or complete
marginalization of difference. » (page 122) Nousrags que c’'est grAce a des auteurs comme
Kourouma, que cet épouvantail esquissé par Chayétt pas encore corroboré.

En tout cas, nous verrons bien pourquoi la coldioisaeuropéenne est congue comme un acte de
traduction. A I'image de la traduction ou de la apttore, le colonialisme implique des mouvements et
des transformations. Ce qui est étrange et incalwituétre métamorphosé en un peuple ou texte sur
lequel un contrdle peut étre exercé. La traduatgtrun excellent moyen pour réaliser cela. En,litde
fut question d’une littérature écrite, et les famahaires britanniques passerent une grande pietie
leur temps a traduire des textes indiens. Outtte ceinquéte de la culture par la voie de la tradogct
la sélection et la formation d’interpretes « fiabe était une priorité, car les colonisateurs davai
communiquer leurs messages d’endoctrinement ayslggeaolonisés. Il va de soi que ces interprétes
devaient servir I'empire colonial avec convictianais comment pouvait-on les contrdler ? (Nous
verrons que Kourouma incorpore ce théme ingénieeseians son romadonnéou un interpréete
joue un role important en escroquant les frangais aussi bien que son propre peuple.) Le besoin de
traductions rendait les colonisateurs dépendanss idierprétes, potentiels moteurs de pouvoirs
subversifs. De nouveau, la traduction se réveke @trmal nécessaire et le role du traducteur comme
traitre ou transfuge est reconfirmé. Pourtanty fepaonstruction d’'un empire, la traduction étaitsi
indispensable qu'une armée forte, et c’est la thépostcoloniale qui nous a ouvert les yeux sur ce
réle agressif de la langue. Je pense que la melamdre la domination impériale et la traductioh es
assez manifeste. Je cite Paul de Man afin d’ikusiron propos. Il explique remarquablement tout en
résumant la problématique dans la phrase suivantbe political aspect of history is the resulthod
poetical structure of languadé» Paul de Man est un déconstructiviste qui essyeévéler les
contradictions dans les textes de grands pensaargue Walter Benjamin et dans des théories comme
celle du postcolonialisme. Nous verrons, a la 8rcd chapitre, la fagcon dont il déstabilise I'hypste
qui fait de la traduction une métaphore. De Marsihan effet pas un théoricien postcolonial, ce qui,
pour le moment, retient notre attention. Ayant éssi le nouveau point de vue de la théorie
postcoloniale, point de vue emprunté au dialoguensiique, jaimerais a présent délimiter
exactement le domaine couvert par la théorie psi@ie. Les scientifiques ne sont pas d’accord a ¢

sujet, et Douglas Robinson distingue trois défmisi possibles :

37 Man Paul deThe Resistance to TheorWalter Benjamin’s, The Task of the Translatagye 93
% Robinson Douglasranslation and Empire — Postcolonial theories expéd p. 13
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Le domaine du postcolonialisme

1. L’étude des anciennes colonies d’Europe (cela mevidailleurs au trois-quarts du
monde) depuis l'indépendance ; comment ont-ellegrdi I'héritage du colonialisme pendant
I'indépendance ? Ici I'adjectif « postcolonial sfe¥e aux culturespreés la fin du colonialismest

la période historique couvre la deuxiéme partieidgtieme siécle.

2. L’étude des anciennes colonies de I'Europe depuisdment ou elles furent colonisées ;
comment ont-elles digéré [I'héritage du colonialisrdepuis son débu? Ici, I'adjectif

« postcolonial » réfere aux cultures aprés le conoement du colonialisme. La période historique
couvre I'&ge moderne depuis le seizieme siécle.

3. L’étude de toutes les culturesations, pays et sociétés en ce qui concerns tapports
de forces avec d’autres cultures ; comment lesu@adtdominantes ont-elles asservi les cultures
conquises et comment ces derniéres ont-elles ééagite oppression ? L'adjectif « postcolonial »
réfere a la perspective postmoderne sur les rapplertforces culturels et politiques. La période

étudiée couvre toute 'histoire humaine.

Ce qui me semble significatif dans cette énumémnatitest le paralléle que I'on peut établir avec
'ceuvre de Kourouma. Nous ne pouvons plus ignadait que Kourouma est un auteur postcolonial
par excellence. Aussi, le choix du postcolonialingant que cadre théorique pour ce mémoire n’'est
pas fortuit. La vie de Kourouma s’étend presqué @oulong du vingtieme siécle, ce qui signifie gu'i
a vécu pendant et apres la colonisation, et étgant il a méme connu des gens ayant vécu le début
de l'annexion frangaise. Mais la corrélation nerrége pas ici. A mon avis, on pourrait considérer
Kourouma comme un théoricien postcolonial avatetae. Il était en avance sur son temps, parce que
le contenu de ses romans suit de maniére préd@sadis définitions mentionnées ci-dessus. Elles
furent inventées par les théoriciens pour délimliger sujet d’étude, et ce, des décennies apres la
publication du premier roman de Kourouma. Ce dersgeconsacre a chaque phase de la colonisation,
et ainsi, son ceuvre est devenue le pendant litéds la définition tripartite de ce qui constitee
domaine de la théorie postcoloniale. || commenéerae aprés la souveraineté de la Céte d’'lvoire et
Les Soleilsest une réponse directe aux difficultés engendraesindépendance. Sa deuxieme ceuvre,
par contre, reprend l'infiltration initiale des IRiais dans la société malinké. Damsnne,Kourouma
est le porte-parole de ses ancétres en décrivatihet de la colonisation. Il en découle que lasxde
premiéres définitions sont irréfutablement repré&ses dans I'oeuvre de Kourouma. Pourtant, ses

romans ne sont pas seulement des réactions maisdmsscommentaires qui traitent des rapports de
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forces de facon plus générique. Cette approcheesmond au domaine de la troisieme définition.

Kourouma s’éleve au-dessus des reproches ordingremmme il est conscient de sa vocation, ses
textes atteignent un méta niveau valable pour taliton humaine en générale. De plAdiah n’est

pas obligéne traite plus directement des effets de la (déjigation et pourrait alors correspondre a la

troisieme définition. Dans les années quatre-vitigt-la Cote d’'lvoire est une société perturbée ou

regne un désordre total. Les enfants-soldats nepsmndes victimes de I'oppression francaise, mais
des troubles sociaux causés par des dictateunsxétales rebelles en révolte.

Nous pouvons conclure que ce ne sont pas seulatasrdultures qui tentent de se dominer, mais
gu’en fin de compte, la domination est un besoiiversel. Le fait de vouloir imposer sa volonté est
plutét une caractéristique innée de 'homme, lowg@llisme n’étant qu’'un symptdme de ce besoin.
Des lors, la valeur de la théorie postcolonialed@et’ceuvre de Kourouma) ne vient pas des lumieres
gu’elle apporte sur les conséquences du colonialisnais du fait qu’elle est un des premiers cosrant
qui, sans réserve, ose tendre un miroir a 'huréaitimettons-le, I'homme (et tout ce qu'il a créé,
culture et société) a tendance a vouloir dominer.ldngue est son instrument velléitaire, mais en
méme temps le prestige de la langue symbolisealgzorts de forces mondiaux. La traduction est le
phénomene par lequel s’exprime ce prestige. Lekerehes de Lawrence Venuti nous montrent
concretement comment il faut voir cette assertitm1984, 22.724 livres ont été traduits de I'arglai
vers presque toutes les autres langues mondiatesofparaison a 839 de I'espagnol, & 536 de
'arabe, & 204 du japonais et a 163 du chinoisdisaroportion se passe de commentaire. Elle n'est
gue confirmée par le fait que I'espagnol et I'arab® un aussi grand nombre de locuteurs que
'anglais, et que le chinois a deux fois plus deuteurs natifs que le nombre d’anglophones dans le
mondé®. Par conséquent, le nombre de traductions indigedles nations ont le pouvoir linguistique
et politiqgue. Mais la traduction n’est pas qu’'umdraetre du pouvoir, il s’agit d’'une notion beaucoup
plus étendue que cela, elle sert différents oligecti

Nous avons constaté que la théorie postcolonidldigisée en trois définitions. Au sein de cette
théorie, Robinson distingue une nouvelle divisiopatrtite. Les postcolonialistes (comme Cheyfitz)
attribuent trois roles a la traduction. Trois robps correspondent plus ou moins aux trois phases
temporelles : le passé, le présent et le futur.sNauons déja parlé du premier role pour expligaer |
relation entre I'empire et la traduction : dans dassé, la traduction a éténstrument de la
colonisation parallélement a I'éducation et au contréle deschés et institutions. Le deuxieme role a

également été introduit dans les paragraphes siidefl s’agit de la situation dans laquelle seneo

% Tirée de Robinson DouglaBranslation and Empire — Postcolonial theories eipéd, page 33: Venuti
(1995:14)
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pris notre monde actuel: la traduction commmetaphore des inégalités culturelles apres
I'effondrement des empires coloniaux. Et troisiereet dans l'avenir, la traduction pourrait étre
considérée comme unstrument de décolonisatiarNaturellement, il faut avouer qu'il s'agit de eél

qui se chevauchent et qui n’existent que dans soodis théorique et utopiste. Pourtant, ce classeme
se révele utile pour mieux comprendre le travaiKderouma. Prenons I'exemple du premier role.
Dans un contexte de colonisation, la traduction est général, envisagée du point de vue du
colonisateur. Il arrive cependant que le coloné son pas I'objet, mais l'artisan de la tradaaoti
Dans ce cas, la traduction n’est plus un instruntentcolonisation mais de décolonisation. Bill
Ashcroft, Gareth Griffiths et Helen Tiffin ont écrin livre intitulé The Empire writes baciui traite

du sujet. Ce titre est devenu célébre, et a mas, dvilécrit exactement ce que fait Kourouma. Son
ceuvre n'est pas une copie de I'art romanesque @ttt pas plus qu'il n'imite la culture que les
colonisateurs lui ont imposée. Au contraire, Koumaurésiste a la domination de I'empire et il écrit
une réaction qui, par-dessus le marché, est mise da francais qu'’il a remodelé pour servir son
propre but. (La maniere dont il a remodelé cettgle sera traitée dans le chapitre suivant.) Rohins
part du principe que « Authors in a dominated caltwho dream of reaching a large audience will
tend to write for translation into a hegemonic kange, and this will require some degree of
compliance with stereotypes, while a hegemoniaicelwill only translate those works by authors in a
dominated culture that fit the former’'s preconcdiveotions of the latter. (page 32) » Je suis
partiellement d’accord avec ce principe. En faigukbouma « traduit » sa réalité malinkée vers le
francais, langue souveraine, et c’est peut-étre apportunisme qu'il utilise le roman comme mode
d’expression. Pourtant, il se moque des précormeptijue les Occidentaux ont de I'Afrique. Dans
Monng il répéete si frequemment les préjugés qui harlenifricains, qu'il démasque les stéréotypes
au lieu de les confirmer. L'’ceuvre de Kourouma pegpégalement une alternative a I'assertion de
Robinson que « a novel originating from a domidatelture will often be written specifically witma
eye to conforming to those stereotypes and thusgdtanslated and read in the hegemonic culture.
(page 32) » Comme [I'écrivain ivoirien a déja «tiac ses propres romans, il n'est plus
compléetement dépendant de la complaisance desigddecidentaux. Il a pris lui-méme les rénes, ce
qui est un bon signe pour 'avenir des anciennéengs. Si leur littérature vole de ses propressail
peut-étre qu’un jour leur politique en sera égaleinoapable. Finalement, il faut avouer que Robinson
a raison quand il dit que « postcolonial writerede thorough knowledge of English of French
literary culture », mais cela dépend de ce queac#surs font de leurs connaissances. Elles peuvent
€galement étre mises a profit pour affaiblir outoedire la position de la culture dominante. Juaqu’

un certain point, Kourouma a « un willingness teirmadlate his writing to French expectations (page
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36) ». Il se conforme partiellement au genre octtialect a certaines de ses conventions romanesques.
Mais il ne se plie pas aux régles langagiéres aunaumes classiques de la littérature qui interdise
'emploi d'un langage scatologique. De plus, il oseorporer des mythes et des éléments de
symbolisme dans un registre supposé traditioneli¢rdtre réaliste. Dans le cas de Kourouma, la
traduction pourrait étre vue comme un instrumentléieolonisation et comme le symbole de I'espoir
du pays.

Pour conclure ce paragraphe, je souhaiterais sigioale les trois roles de la traduction, utilisés
entre autres par Cheyfitz et Niranjana, correspondax trois définitions du domaine de la théorie
postcoloniale. Aprés la fin du colonialisme, la dation pourrait servir d’instrument de
décolonisation. Pendant le procés de la colonisatimar contre, elle incarne par excellence
l'instrument des colonisateurs. Finalement, laucdidn est la métaphore de la troisieme définititn
condition humaine construite sur le désir perpéteaominer. Pourtant, les postcolonialistes regtiai
pas les premiers a identifier la relation étroitdre la langue et la domination impériale. Déja au
quinzieme siécle, I'auteur espagnol Antonio Nebégait & la reine Isabelle « language is the perfec
instrument of empire and one thing | discovered eoncluded with certainty is that language was
always the companion of empire ; therefore it felothat together they begin, grow and flourish and
together they fall. »

Jusqu'ici, il s’agissait toujours de la traductiem tant métaphore de quelque chose (instrument de
(dé)colonisation, barometre du pouvoir linguistigieolitique ou comme métaphore de notre monde
moderne et de la condition humaine), et bien qusodtegrace a cette conception du phénoméne que
nous pouvons nous faire une idée claire de la immate I'ccuvre de Kourouma, nous ne devons pas
ignorer les métaphores qui entourent la traduai@méme. Ce que nous mettons ici en évidence est
assez complexe : Premiérement, Aristote et PaubeRit nous ont montré que la traduction est
construite selon le méme principe que la métaphbetagit de transpositions de sens semblables, et
nous nous sommes demandés si, en fait, il ne sagigas du méme phénomene. Deuxiemement, les
postcolonialistes définissent la traduction comme métaphore en soi servant a indiquer I'inégalité
moderne et I'acte de la (dé)colonisation. Selon étraduction serait une métaphore elle-méme. Et
finalement, il y a des métaphores anciennes glgu@atour, peuvent désigner I'acte de traduire. Ces
métaphores-ci sont les plus fécondes pour I'anatles® romans de Kourouma et les traductions
néerlandaises de ses ceuvres. D’autres hommes ateferde science (provenant entre autres du

« gender studies ») ont étudié cette derniere cagde plus pres.
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Gender, les deux rbéles du traducteur et les not@sde 'hégémonie, «subjectification »

et « interpellation »

L’histoire de la traduction est marquée par un ¢lmttinu de débats traitant sur le meilleur moyen
d’étre aussi « fidele » que possible au texte sodr@’est alors pas surprenant que, dans la ttaahy
la fidélité était définie en termes de « gender sexualité. L'emploi de métaphores par les tragiurst
et théoriciens pour expliquer et interpréter levarbd’'un traducteur était fréquent (par exempte, |
traduction est comme la peinture, la lecture ou méomme I'écriture). Mais ce sont les métaphores
qui ont rapport au gender qui révelent I'aspecitipole de la traduction. Elles révelent une anxagé
I'origine et de l'originalité, et un jeu de forcepaopos de la signification de la différence. Ldéfité
n'est pas une question de trouver la meilleureru@antre le texte source et le texte cible, el ]
également un réle essentiel dans le contrat gueestmariage » entre les deux textes, contratqui
deux poids. Comme c’est la fidélité et la virginité la femme qui compte le plus dans un mariage, la
relation entre I'original et la traduction est détaée par le « sexe » du texte source. Le plugesay
c’est le texte cible (donc la traduction) qui re¢@tiquette de la femme. Par conséquent, legeset
les maitresses étaient partout dans le discouta ttaductologie. On avait peur que le texte squrce
qui joue le rdle de 'homme, serait émasculé ou bprginal perdrait sa virilité. Pour éviter ces
horreurs/erreurs, le traducteur devait se posigormommeun esclave serviable a la disposition de
lauteur. En plus, la mauvaise réputation de laluction en général fait que, historiquement, les
femmes remplissent la méme position hiérachiquelajtraduction ; les traducteurs sont les servantes
des auteurs comme les femmes sont inférieures@urnies. Sherry Simon explique I'histoire de cette
assertion dans son liviéender in Translatioren citant John Florio (1603). « Because they are
necessarily « defective », all translations areputed female®»

Le féminisme est a la base des études de Simdryaetle soi qu’elle essaiera de contredire cette
idée préconcue de Florio. Une pareille théorie dé@a lui vient & propos et elle tente, inspiré par
Derrida et Gayatri Spivak, de se concentrer swolecept de la différence et non sur la soi-disant
différence elle-méme. Elle est aidée par le faé tps oppositions ne sont pas aussi tranchées qu’on
aurait pensé. On pense vivre dans un monde diclwgbem le mal et le bien, le noir et le blanc, le
nord et le sud sont des contrastes qui détermimane perception de la réalité. Mais il ne s’agieq
d’apparences. On verra qu’une seule notion peutoandeux oppositions totales. Pour rester dans le
domaine de la traduction, le texte source peutdassi bien étre vu comme un personrféggnin Il

est alors tantét masculin tantét féminin. Dans emigr cas, ce n’est pas le traducteur qui estlbes

“% Simon SherryGender in Translation — cultural identity and thelifics of transmissionpage 1
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mais c’est 'original qui le devient. Lors du precgée traduction, le texte peut perdre tous ses$sdebi
devenir totalement dépendant de la bonne volonté&atiucteur. Ce qu'il fait avec le texte reléve
entierement de sa décision, et quand il veut lasse traces, personne ne l'arrétera. Comme dans le
paragraphes ci-dessus, nous avons constaté quentbpquand il en a la possibilité, n’hésite pas a
s'imposer, inévitablement I'agression entrera aassligne de compte. Le fait est la : la domination
n’est rien qu'un acte d'agressimasculin)et, par conséquent, la traduction est souvent corepau
sexe ou méme au viol. Comme le dit Robinson : &hifik of a woman as a ‘sex object’ is to treat her
as an unthinking and unfeeling body or thing tocklé man can do anything he wants. » (page 23)
Evidemment, les rbles du texte source sont révesgitonvertibles dans les « gender theories ».
Pourtant, j'ai tendance a opter pour la dernieqgr@he comme point de départ de ce mémoire (le
texte source / la langue malinké comme la partieirfitne). La raison de cette préférence se trouve
dans les rapports coloniaux. En comparant le malifg texte ou la langue source) et le francais (|
texte ou la langue cible), je constatai énorménaéopipositions qui revenaient toutes aux soi-disant
différences entre homme et femme. Le malinké egtnaire de I'Afrique, le continent qui est notre
meére a tous, tandis que le francais est une laeguepéenne, et I'Europe représente la raison et la
science masculines. Puis, le malinké — la langagernellede Kourouma - est une langue orale, et
n'est-ce pas la femme qui est toujours accuséeedi@tvarde ? Le francais sait mettre de I'ordresdan
ce chaos car la langue dispose d’'une forme édrltéceiture est le moyen par excellence de stmastu
la réalité. L'oralité a longtemps été considérém® inférieure, tout comme la femme. Ainsi, dans le
contexte colonial, 'Europe est le pére ou le nuril’Afrique, qui aidera sa femme ou son enfant a
progresser. Je suis consciente du fait qu’il s'agitle banalités, et ce n'est pas le contenu de ce

rhétorique myope qui est intéressant, mais le gefoctes qui s’y exprime.
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Le malinké Le francais
Afrique/ le Continen Europe/ un seul pays
Ethnicité Nationalité
Colonisé Colonisateur
Oralité Ecriture
Chaos/Superstition Raison / Science
Loyal Infidéle
Authentique Faux / Copie
Original Traduction
Femme Homme
Enfant Pére
Propre Figuré

Kourouma sert de chainon entre tous les extréméseptés ci-dessus. Ces extrémes sont
profondément enracinés dans notre pensée occidentakoloniale, alors qu’ils n’existent que
théoriquement. C’est & Kourouma de louvoyer e@seapparentes oppositions et de prouver que, dans
la pratique, ils peuvent se rencontrer. Ce faighast obligé de faire des concessions et, conlest ¢
lui qui détermine ce qui est sauvé dans le texteeetui ne l'est pas, je le considere comme le
détenteudu pouvoir masculin. En plus, Kourouma, le traductdominant, est pour moi un bon point
de départ pour la comparaison de son travail agkad de la traductrice néerlandaise. Mais pour étre
honnéte, il faut avouer que I'écrivain pourraittréévu que comme une marionnette (avec des forces
inattendues) qui oscille entre deux mondes, chalmandant une approche différente, obligeant
Kourouma & joueun double réle Par rapport au malinké, Kourouma est le dominmateasculin et
paternaliste qui doit sauvegarder la virginité exte source. Par rapport au francais, il est l&gl
féminin qui n’a qu’a obéir, mais qui, & la dérobge&pare la défaite de son maitre classique.

Il s’agit d’'un piége, d'un grand écart, d'un terrajlissant qui a représenté le plus grand défi de
Cheyfitz lors de ses recherches. Dans la métapr®rigy’il étudie, la relation entre “the proper”
(roriginal) et “ the metaphorical” (la traductioekt trés instable, et elle devient constammeptda
de jeux politiques et sociaux. Normalement, “theper”’ est le refuge de la civilisation et “the
metaphorical” symbolise le monde des “sauvages'téigue dans ma liste, il s’agit de la situation
inverse). Pourtant, la civilisation, malgré songélence et sa techniqgue avancée, a besoin de la
métaphore pour surmonter les différences cultigelles notions sont interdépendantes et ne peuvent
étre complétement séparées. Dans le cas de lamoéiye spécifigue du gender, Robinson a moins

de problémes a déchiffrer cette complexité: “Figethanges in meaning depending on how the
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husband-wife aligments are set up: if the trarmtais female, the assumption is that any beautly wil
make it unfaithful and the translator must guardiasf that in order to protect the interests of the
author-as-husband (la culture malinké). Or, figehtight also define a (male) author-translator’s
relation to his (female) mother tongue, the languango which something is being translated. In this
case, the (female) language must be protected sigailification. It is, paradoxically, this sort of
fidelity that can justify the rape and pillage afother language and text (le malinké). (page 5B)” |
serait intéressant de savoir si la traductriceladdaise réussira & mettre le doigt sur cette anitiéig
Quels réles tient-elle ? Est-elle devenue la ppale actrice ou joue-t-elle les utilisées, victiéggpar
le francais ? Les métaphores autour de la traductmstituent qu’une ressource sélectionnée, parce
gu’elle correspond tres bien aux rapports de fodees I'ceuvre de Kourouma.

Une autre opposition décrite dans le tableau ciaesnérite d’étre commentée plus précisément.
Il s’agit de la relation pére — enfant. Trois tesamdés dans la théorie postcoloniale sont
« hégémonie », « subjectification » et « interplla». L’hégémonie est fortement liée au pouvoir
paternel, et nous avons déja constaté que le nuouidental s’est comporté comme un pére rationnel
envers les colonisés. La nécessité d’éduquer &imalduction) les sujets sauvages était une bonne
excuse pour toutes les ingérences impérialistess Maontairement ou non, l'effet de cette attitude
paternaliste fut que les colonisés allaient, leeteimmais sOrement, s’identifier a I'image que les
colonisateurs avaient d’eux. Ce proces d'interntii; de I'autorité est ce qu’Althusser appelle
« subjectification » et « interpellation ». « Sudtigcation » est une contraction de « subjectioat»
« subjectivité » et en anglais il s'agit d'un jee ohot. C’est que le mot « subject » signifie adi f
« celui qui est dominé » et « celui qui est condcide soi-méme ». Un peuple assujetti n'est pas
seulement dominé par des forces étrangeres, sebmeeviennent aussi des sujets raisonneurs, des
individus qui pensent et sentent. Selon Althudsesubjectivité est une forme de sujétion. Devenir
sujet « autonome », ne se réalise que dans unxtenpelitique de soumission. Ce que l'individu
pense est le résultat de ce que I'appareil idéglagisouhaite qu’il pense. Bref, son opinion et son
image de soi sont déterminées par 'idéologie dtat! « Interpellation » est I'autre terme utiljsar
Althusser pour expliquer le procés de subjectiftcaesquissé ci-dessus. Quand une autorité, comme
un enseignant ou un parent, qualifie quelqu’unfdtieur dans la hiérarchie d’éléve lent ou d’enfant
pénible, il sera difficile sinon presque impossipleur I'éléve ou I'enfant de s’affranchir de cette
étiquette. De lui-méme, il va répondre a cettenédtenégative et se comportera comme prédit. La
méme chose vaut pour les colonisés. Les colonisates traitent comme s'il s’agissait de sauvages

non civilisés et irrationnels et « to call or ‘inpellate’ the indigenous peoples of a colony ‘s@&ds
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to subjectify them as suct» Il s’ensuit qu'inconsciemment les colonisés réfmmt a l'attente des
colonisateurs. Voild comment une réputation peet &eée et confirmée.

Dans son livreSiting Translation Tejaswini Niranjana nous montre comment les stgpes sont
nés et confirmés en Inde au moyen de ce méme ns@eanBubjectifiés comme des sujets « Hindus »,
les Indiens ont adopté I'image que les Anglaisid’avaient d’eux comme leur image propre. Traités
comme enfantins, féminins, mystérieux et doux, llontairement, ils incorporent toutes ces
caractéristiques et finissent par confirmer ce lggeAnglais pensaient déja ; les Indiens doiverg ét
aidés et éduqués, et nous avons une tache impoaadcomplir. Pourtant, Niranjana n’oublie pas de
souligner que les effets de 'hégémonie (britane)gtels que la subjectification, ne font pas parti
d’'un complot ou d’'une conspiration. Les colonisaseniont pas le contréle absolu de ce gu'il se @ass
et, souvent, ils ne sont méme pas conscients desqgoences de leur comportement. De plus, a leur
tour ils deviennent également la proie de I'hégéimoBux aussi sont partiellement figés dans un réle
gui n'est pas nécessairement le leur. L’état ompige s’attend a ce qu’ils se comportent comme des
administrateurs, des missionnaires ou des anttogpes. Ils jouent le réle d’adultes devant libdesr
enfants de leur ignorance. Mais on n’a rien sas dians ce monde, et ces soi-disant désintéressemen
et dévouement des colonisateurs rendent les ertfémigaires. Ici, je vois un paralléle avec la eie
l'ceuvre de Kourouma. Dans les années cinquantefutier romancier, considéré comme un
« meneur », est enr6lé de force dans les trouplemiates. Forte téte, il refuse de participer a la
répression de manifestations dans le Nord de la @atoire, et il est expédié, par mesure de
représailles, en Indochine ou il sera témoin dgolfae de I'un des derniers bastions de I'empire
colonial francais. Kourouma doit servir dans I'aende sapatrie, et ainsi I'enfant est forcé de
défendre les droits de son « parent ». Donnantaldnri’écrivain incorpore ce théme dans son
roman, Monné, dans lequel il décrit comment les Francais ont gégdes negres soumis dans la
Premiere Guerre mondiale. Mais méme aprés |'effoméint des empires coloniaux, les rapports
hiérarchiques ne changent pas. Une fois les pesplgsctifiés, les roles anciens ont dur a se scou
De nos jours, les stéréotypes et les oppositionstagtes ont survécu, et le tiers-monde resteotogj
'enfant nécessiteux ou la femme ignorante. Kouraumpar exemple, pour publier ses romans, a
toujours besoin de l'autorisation paternelle deFtance. Malheureusement, ma liste d’oppositions
n'est pas encore dépassee.

Il est évident que la théorie postcoloniale et féste a vu le jour en exacte opposition a ce
cloisonnement ancien. Je pense gu’a ce pointhéesries de Cheyfitz, Simon, Niranjana et Althusser
ont été suffisamment commentées. Une étude plaslidétde leurs théories est inutile, parce ge&ll

“! Robinson Translation and empirgpage 23
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se concentrent surtout sur la traduction commeunstnt de colonisateurs voulant s’infiltrer dars le
cultures cibles et comme mécanisme révélateur deeprde la colonisation. La théorie postcoloniale
néglige un peu les c6tés positifs de la traductiem.révélant la politique derriere la traductids, i
oublient que des écrivains comme Kourouma utiliséat traduction comme instrument de
décolonisation. L’écrivain ivoirien refuse de sedee dans la masse, ce qui prouve que la traduction
n’est pas un procédé agressif par définition. GpuX'’emploient, tiennent les rénes, et c’est ayero

de la traduction que Kourouma réussit & montrenande sa propre culture et la souffrance africaine.
Chez lui, la traduction est une forme d’hospitalitihdis que les postcolonialistes restent coide@s

la supposition que la traduction est une illustratiie I'application de la loi du plus fort. Alogsour
changer, en concluant ce chapitre sur la métapimrigaimerais mettre I'accent non pas sur la

rhétorique de I'empire, mais sur celle de la th&postcoloniale.

L’'analogie entre la métaphore et la traductionpéa été positive pour I'imago de cette derniére ni
pour le traducteur. On pourrait se demander siesfiguste. L'inverse de toute cette négativit®@aut
de la traduction se trouve dans les considérasanantesEn analysant la métaphore, Paul Ricoeur
ose suggeérer que le phénomeéne est injustementéacblig a-t-il pas, selon I'expression de Gadamer,
une “métaphorique” & I'oeuvre a l'origine de la péa logique, a la racine de toute classification? »
L'idée d’'une métaphorique initiale ruine I'oppositi du propre et du figuré, de l'ordinaire et de
I'étranger, de I'ordre et de la transgressiBnRicoeur suggére I'idée que l'ordre, lui-méme, @rde
de la constitution métaphorique des champs sémaggig partir desquels sont créés genres et especes.
Tout d’'un coup la métaphore (et la traduction) oetep plus la haire et le cilice. Quand il n’est pas
guestion d’une opposition qui doit étre surmontéemétaphore et la traduction ne peuvent plus se
rendre coupables de trahison. Cette constatatioreda voie a un réle plus positif pour la tradanti
Et méme si I'on s’incline devant le fait que la ay@tore n’est qu’une “erreur calculée”, Paul de Man
remarque que : “Translation destabilizes the tiauht relationship between figure and meaning ifhat
supposed to inhere in trope or metaphor.” En désumots, on pourrait voir la traduction comme le
moyen ultime de supprimer toute inégalité entreltggyues. Vue ainsi, une traduction nivelle la
différence entre ce qui est figuratif et ce qui esbpre, et fait converger ces deux extrémes
oppositions. Par conséquent, a la fin de son argtatien, De Man tire la conclusion inévitable gae |
traduction n’est pas une métaphore mais une aparie, impasse qui déstabilise la notion de
traduction en tant que métaphore. Une fois délide$'analogie étouffante entre la métaphore et la

traduction, nous pouvons considérer la traductimmssun nouveau jour. Au lieu d’'un phénomeéne

2 Ricoeur PaulLa métaphore vivepage 33
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contaminé, la traduction peut étre vue comme umeefgositive, méme comme un médiateur
interculturel. Les traducteurs littéraires agissent d’ordinairemxsddombre, mais ils contribuent
largement, a notre connaissance de l'autre. Maim&me temps, il faut avouer qu'il s'agit d’un ratou

a la case départ. L'idée qu’une traduction est ¢gren par excellence de faciliter “the cross-cultura
understanding” est une idée conventionnelle, qui déclarée périmée par les théories
postcolonialistes comme celles de Cheyfitz et N@aa. Grace a eux, 'hnomme doit avouer qu’'un
monde utopique, dans lequel toutes cultures pewseeobmprendre et s'accepter, n’est plus réalisable
Comme le dit Robinson: “Translation might once hbeen considered the instrument trough which a
‘complete’ picture an unbroken chain of traditiomdaa common contemporary culture, might have
been achieved; today it inevitably partakes ofitttmmpleteness of cultural belonging. The way we
imagine translation is changed by the fact thatvtbdd which it seeks to abridge is already to some
extent informed by plurality.” On ne peut plus alan cet état diffus du monde, et I'ére des lunsere
et du rationalisme est définitivement passée. Ratrtcomme toujours, la vérité réside dans la
concession : les deux optiques ont quelque choseaileAussi, puiserai-je aux deux sources. D’'un
coté, Kourouma fait “une erreur calculée” quandssaye de traduire la réalité malinkée en francais,
une langue qui ne peut pas correspondre au réielefament, il ne faut pas oublier que c’est grace a
la théorie postcoloniale et a I'analogie entrer&dtiction et la métaphore que j'ai pu formuler les
questions-clés de ce mémoire. Mais de I'autre abtégue tentative d’écrire revient & un échec tans
sens ou la réalité ne se laisse pas décrire; uarrame peut refléter que notre impression de cette
réalité. Ayant accepté ce fait, pourquoi ne passicimer une traduction comme un excellent
médiateur interculturel? Les textes perdent-ilvitadlement de leur valeur lorsqu’ils sont traniscri
dans une autre langue, ou la traduction peut-#de @arfois jusqu’a représenter un enrichissendest
littératures respectives ? Dans le chapitre sujvamiis verrons comment Kourouma a essayé de se
dégager de la métaphorique négative autour deatiudtion en créant un langage qui, pour lui,

communigue le sens de sa réalité malinkée ausscmmtieusement possible.
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Chapitre Il : Deux romans de Kourouma

Kourouma : le traducteur gri6t

Dans le contexte colonial, traducteurs et integwé&ndossent toute une série de responsabilités
allant au-dela de l'intervention purement lingujsi. Les interprétes surtout jouent le réle de egyid
explorateurs, curateurs, diplomates, ambassadéuwsnseillers en ce qui concerne les affaires de
lintérieur. Mais dans d’autres domaines égalements’attend a ce que les traducteurs et interprete
portent la responsabilité de beaucoup de tachésratites. Dans des traditions orales telles que la
tradition africaine, les traducteurs, ou plus sfif@eeément les interpretes, agissent non seulement e
médiateurs linguistiques, mais aussi en tant que{parole de leurs rois et de leur communauté. En
ce qui concerne le prestige social, ceux qui ornitéhée leur position sont tenus en haute estime. E
Afrique, par exemple, les honorables griots trartene leurs connaissances directement a leurs fils.
Ces fils feront le travail de linguiste, maitrisaté nombreuses langues étrangéres, mais ils seront
également responsables de la continuité de laitadittéraire (orale). Ce sont eux qui maintienne
la poésie épique en vie en (re)récitant les nombreythes et contes. Le griot est honoré de facon
bien plus ostensible que le traducteur en Occidejduit d’'un certain pouvoir politique parce gu’i
représente les autorités et qu’il tient un rélet@@rdans sa communauté. |l est a la fois conseille
historien, musicien troubadour et conteur. Lorsxdoncert du griot gambien, Jalli Lamin Kuyateh, je
me suis apercue que le contenu de ses chansomslimeitait pas a I'amour ou a la vie en général.
Kuyateh n’hésite pas a inciter les différentes iethren Gambie a s’'unir et & déposer les armes. |l
n'évite pas des questions sociales et politiques’est pour cette méme raison gu'il doit, a I'enstle
Kourouma, vivre en exil. Pourtant, la chanson repnée un systéme littéraire assez éphémere, de
méme que la parole et la musique sont plus fugitiuee les écrits. Ahmadou HampatéBasouligné
l'extréme fragilité de la culture ancestrale afimeaen lancant un cri d’alarme devenu célebre : "En
Afrique, quand un vieillard meurt, c’est une bilttieque qui brale".

En étudiant ce contexte africain d'une maniere piésérale, il devient vite clair que les
traducteurs occidentaux ont fortement restreimt&fnition du phénomene de la traduction. lls s& so
servis d’'une définition trés limitative et, par séquent, leur objet d’étude était borné a une seule
forme de traduction : la traduction interlingualen Afrique, par contre, les interpretes se voient

attribuer non seulement un ensemble de tachesépdmslu, mais la traduction elle-méme dépasse de

“3 Petit Robert: “Griot: Membre de la caste de pogtasiciens, dépositaires de la tradition orale
44 Ecrivain du Mali, 1900- 1991. C'est en 1950, daegpublication de Poésie peule (peuple africainMaeina,
gu'a commencé véritablement sa prolifique cartiéézaire.
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beaucoup l'activité strictement interlinguale. l6derdes interpretes et le domaine de la traducton

tous deux plus vastes en Afrique que dans le moodielental. Cette double assertion est parfaitement
illustrée dans I'exemple suivant : les anthropokxyont découvert qu’'une des taches des interpretes
est de traduire la langue de la percussion afecaim de véritables mots et phrases, ce qui regient
traduire du son ou de la musique en une languepddmrait qualifier cette pratique de traduction
intermédiatiqu®. La percussion peut exprimer des mots par la dei instruments parce que les
langues africaines sont extrémement tonales. Lalitérde la langue est la base pour les musiciens,
mais il est évident que ce genre d’'osmose ne poé@tr@ appliguée aux langues occidentales, pour
lesquelles la hauteur tonale ne joue pas un rgdeitant. Mais il y a encore une autre catégorieegti
(partiellement) négligée dans I'histoire de la tretitbn occidentale, a moins qu’elle ne soit tombée
dans I'oubli ? Dans la tradition grecque, la traoucintralinguale était beaucoup plus importanie g

la traduction interlinguale : la préoccupation @®cs a toujours été de traduire les textes argtique
vers lidiome moderne. Pourtant, la traduction ahirguale, aussi bien que les variantes
intermédiatiques et intersémiotiques, passe inapeans les recherches des traductologues. Roman
Jakobson, linguiste structuraliste, a formulé l@&kntes sortes de communication, mais aucun
théoricien de la traduction ne I'a suivi.

En ce qui concerne Kourouma, j'enfonce des porteemes en disant que I'écrivain fait de la
traduction standard ; la traduction interlinguade, malinké vers le francais. Pourtant, on pourrait
également mettre en valeur le fait que l'ceuvre deurBuma est une forme de traduction
intermédiatique. Le malinké étant une langue ot&erivain n'a que les sons et I'intonation desxvo
comme base pour la transposition. Il a essayé pkercke rythme de la langue africaine en un framcai
qui a, de nature, une toute autre cadence. Ilfoens alors des sons et des tons en des mots et des
phrases qui sont mis par écrit dans des textepatr, la premiere fois, le bruit malinké cesse st le
voix africaines se taisent. Kourouma n’est pasraducteur au sens occidental du mot, car il ndise p
pas a la définition restrictive de la professidntransgresse des lois coutumiéres et, ce faigant,
représente son peuple mieux qu'un traducteur stdnalarait pu le faire. En vrai griot, il maitrise
plusieurs langues, il est le porte-parole des Méknet il se porte garant de la survie de la tadit
littéraire et de I'histoire africaine. L'oralité aohée par écrit a toujours de meilleures chances de
survivre que dans sa forme originelle. La seulesehgqu’il ne partage pas avec les vrais griotseest |
dilemme postcolonial imposé par les Francais. laiteemoderne, en Afriqgue, n'est pas comparable

au passé. Le monde auquel Kourouma doit fairedatbeaucoup plus compliqué que celui des griots.

45 C’est moi qui ai inventé le terme intermédiatigliekobson a formulé les trois catégories de tramuct
suivantes: interlinguale, intralinguale et interggtique.
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Kourouma est obligé de faire le grand écart emtrpassé, le présent et le futur, tandis que lesgri
n'avaient affaire qu'au présent, méme le culte ale=ttres était imbriqué dans leur réalité de tess |
jours. La reéalité décrite par Kourouma est pertaripér de multiples influences étrangéres au
continent. Toutefois, dans ce chapitre, je considérKourouma en tant que griot, étant donné que
cette désignation décrit mieux son réle que cealérdducteur. Il est vrai que dans le premier dhapi
au profit d’'une analyse de la métaphorique, je ttaijours comparé a un traducteur. Cependant, a
chaque fois, le sens de ce mot ne correspondaitepa@rement a la portée de la fonction de
Kourouma, la profession africaine de griot lui atlanieux. La réalité du bruit malinké est son «dex
source », tandis qu’un traducteur occidental ne fete son travail sans un original mis par écrit.
Avant que nous ne nous engagions dans I'analyda deniere dont Kourouma s’est acquitté de sa
tache de griot, il faut brievement décrire le cadistorique de sa vocation et de la réalisatiosale

oceuvre.

La naissance des littératures africaines en langogugaise, anglaise ou francaise est un
sous-produit de la colonisation. Pourtant, lestdéffites nations colonisatrices n’ont pas toutesreen
méme politique (linguistique). Dans les colonieanfraises et portugaises, I'éducation en langue
vernaculaire était non existante tandis que, dasgblonies britanniques, I'utilisation des diffdétes
langues ethniques était encouragée (quoique lesakngient pu profiter de cette approche). En
général, les Anglais souhaitaient implanter undtigak coloniale plus indirecte que les Francais, q
révaient de la création d'une France outre-memel’copie de I'Hexagone. Selon eux, la maitriseade |
langue et de la culture frangaises par les peumémisés était la condition pour avoir un empire
prospére. Paralysés par ces exigences rigideseajraads espoirs, pendant I'ere coloniale, les pays
francophones produisaient beaucoup moins d’ceuvtisigues que les pays anglophones. Le prestige
du griot, par contre, connait le méme déclin danges les colonies. Son ancien ensemble de taches
était réduit et il ne devenait que le guide de w&dtres coloniaux. De temps en temps, on lui
demandait de servir d’'interpréte, de négocier étrd’le conseiller pendant certaines expéditions
coloniales. Ses connaissances du territoire epelegles, et son endurance physique faisaient de lui
parfait intermédiaire. Mais une fois qu’il avaittéeéxploité, les colonisateurs n’hésitaient pas a se
débarrasser de lui, et les gens de sa commureméprisaient pour avoir divulgué les traditions et
secrets de sa propre tribu aux envahisseurs étmargefait que les griots étaient indispensables a
autorités coloniales, explique pourquoi ils étasmivent vus comme des transfuges. Il est sigtiffica
de constater qu’'a partir du moment ou les griotseah en contact avec le monde occidental par la

voie de la colonisation, leur statut ressemble lde pn plus a celui du traducteur occidental. Leur
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prestige diminue et la méfiance européenne enesrgraducteurs semble se déplacer vers I'Afrique.
Voila la raison pour laquelle il est bien