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1 Invioeden op tekstkwaliteit

1.1 Inleiding

Er is veel onderzoek gedaan naar tekstproductieanschrijfprocessen, maar de
combinatie van deze twee onderzoeksgebieden isefaldeuw. Diverse studies hebben
reeds een waardevolle bijdrage geleverd aan dei¢hreoming en een voedingsbodem
gecreéerd voor verder onderzoek (zie bijvoorbetdd&r en Hayes, 1981; Bereiter en
Scardamalia, 1986; Matsuhashi, 1987). Een duideégdd van de werking van deze
processen kan een bijdrage leveren aan de vemgptean schrijfadviezen en leiden tot
een effectievere aanwending van onderwijsmethoden.

Een van de primaire onderzoeksvariabelen binnekadi¢r is de tekstkwaliteit,
oftewel de mate waarin een tekst samenhang verteentgeschreven tekst is geen
willekeurige aaneenschakeling van losse uitingeaamirijgt betekenis doordat er een
organisatieprincipe aan ten grondslag ligt (Manajthiessen en Thompson, 1992;
Onrust, Verhagen en Doeve, 1993). Een auteur gedfirende het schrijfproces gestalte
aan de interne organisatie van zijn tekst. De dedire organisatie is bepalend voor de
tekstkwaliteit (Sanders, 1992; Van Wijk en Sand&g§9). Dit proces, en dus ook de
tekstkwaliteit, wordt door verschillende factoregitvloed. Prominente factoren zijn in
dit verband het schrijfmediuren de schrijfervarenheid van de auteur. Inmidigels
herhaaldelijk vastgesteld dat zowel het mediundalsrvarenheid effect hebben op het
pauzegedrag en op de tekstkwaliteit (zie bijvooib&&acArthur, 2005). Aangezien het
pauzegedrag grotendeels wordt gekenmerkt door jpigrem revisie, beinvlioedt dit
tekstkwaliteit (Van Waes, 1991; Schilperoord, 1996)

Onbekend is echter nog hoe deze factoren tezanmeimviaed zijn op de
kwaliteit van de tekst. Daarnaast maken mensemvegardig veel meer gebruik van
tekstverwerkingsprogramma’s dan ten tijde van agehaalde onderzoeken, hetgeen
reden is om de rol van dergelijke programma’s apriender de loep te nemen
(MacArthur, 2005). Daarom onderzoek ik in dezemeihoe het schrijfmedium en de

schrijfervarenheid van invloed zijn op planningsm@ssen en in hoeverre deze factoren



de kwaliteit van een tekst beinvioeden. Hiertod deallereerst een overzicht van de

centrale begrippen.

1.2 Pauzegedrag

Gedurende pauzes tijdens het schrijfproces vindgnitieve activiteiten als plannen,
formuleren en reviseren plaats. De volgorde wadeire activiteiten zich voordoen, is
niet lineair, zoals men aanvankelijk dacht, maardvigekenmerkt door recursiviteit. De
opeenvolging wordt gecontroleerd door een monktwer en Hayes, 1981). Het punt
waar een schrijver zich in de tekst bevindt, fumgaks stimulus voor de monitor om van
de ene cognitieve activiteit over te schakelen@pmdere (Schilperoord, 1996; Van den
Bergh en Rijlaarsdam, 2001). Een schrijver pauzssenthet begin van een nieuwe alinea
significant langer dan op andere plekken in detteladat hij op dit punt grote
hoeveelheden informatie uit zijn langetermijngeteumoet ophalen. Butterworths
(1980) ‘pauzeparadigniis hierbij van belanghoe langer een pauze duurt, des te meer

cognitieve activiteiten vinden er plaats

Op basis hiervan kan worden voorspeld op welketgdgain een tekst het waarschijnlijk
is dat een pauze optreedt en hoe deze zich watlbetreft verhoudt tot pauzes op
andere tekstlocaties. De onderverdeling van panaaslengte is hiérarchisch. Pauzes op
alineagrenzen duren het langst, dan volgen payzemsgrenzen, gevolgd door pauzes
op bijzingrenzen enzovoorts. Het moment waar efmetgientie waarmee iemand
pauzeert, is van invloed op de uiteindelijke teksthteit (Schilperoord, 1996). Zo
produceert een schrijver die in het begin van tletigproces veel pauzeert en aan het
einde weinig, een betere tekst dan iemand diekg®difig pauzeert (zie bijvoorbeeld Van
der Hoeven, 1997; Van den Bergh en Rijlaarsdam]l@aarom is pauzeregistratie
tijdens het schrijfproce(line) onontbeerlijk om het effect van pauzes op de keitl
van de geproduceerde tekst vast te stellen.

De recursiviteit van de cognitieve activiteiterdéins het schrijfproces impliceert
dat een exacte betekenistoekenning aan een pabaelbaar is. Daarbij komt dat de
gedachten van een auteur tijdens een pauze betgekltnnen hebben op tal van zaken
die niet-tekstgerelateerd zijn. De volgende tweefditypen in het schrijffproces kunnen



worden onderscheiden: metacognitieve activiteitenitzoerende activiteiten
(Braaksma, Rijlaarsdam, Van den Bergh en Van Hoalt&ks, 2004). Het is echter
onduidelijk onder welk van deze hoofdtypen een payeschaard moet worden.
Schilperoord (1996) wijst er echter, evenals van Waaes (1991), op dat (gevorderde)
schrijvers pauzes voor het grootste deel gebruiken planning. Naarmate de

pauzelengte toeneemt, wordt er meer gepland (Budtén, 1980).

1.3 De computer als schrijfmedium

Het dynamische karakter van onderzoek naar sctoggssen vioeit in hoge mate voort
uit de steeds dominantere rol die de computer ilooie der jaren heeft opgeéist. De
bevindingen naar de invioed van de computer ogkigtkwaliteit lenen zich, door het
ontbreken van een unaniem gehanteerd begripperagtpsiechts beperkt voor
onderlinge vergelijking. De nadruk bij eerdere azdeken ligt op tekstkwaliteit, maar
een koppeling hiervan aan het schrijfproces kogthgk sporadisch voor (MacArthur,
2005). Juist deze koppeling heeft relevantie vatrapstellen van schrijfadviezen en het
aanpassen van onderwijsmethoden. Daarnaast vraafyindar dominantere positie van
de computer naar nieuwe inzichten over de inviaaddit medium op het schrijfproces.
Een decennium geleden was de computer als schdifmmelang niet zo vanzelfsprekend
als nu.

Haas (1989) heeft de resultaten op dit terrein &amengevat. De verwachting
was in beginsel dat het gebruik van de tekstverardmkt planningsproces zou
bevorderen, omdat de schrijver zich niet hoefiolecentreren op zaken zoals de spelling
en het handschrift. Haas komt echter tot een tezgtalgle conclusie. Computerschrijvers
hebben in vergelijking met personen die met de Is&hdjven meer de neiging om op
microniveau te planneh De computer lijkt dus uit te nodigen tot een steekaandacht
voor het woord- en zinsniveau. Deze bevindingendeonrondersteund door onderzoek
van Van Waes (1991) en Van Waes en Schellens (2088gns komt hieruit naar voren
dat computerschrijvers weinig plannen voorafgaardteet schrijffproces en dat hun
schrijfproces wordt gekenmerkt door een hoge matergcursiviteit. Dit laatste wil
zeggen dat het schrijfproces gefragmenteerd isgeigeven dat computerschrijvers
eerder beginnen aan het schrijven van hun tekstt Boordat deze vrij gemakkelijk te



herzien is. De totale pauzeduur zal bij pen- engoaghrijvers mogelijk korter zijn,
omdat ze de pauzes beter weten te benutten.

Het schrijfproces op de computer verliep ten tijda de hierboven aangehaalde
onderzoeken waarschijnlijk stroef in vergelijkirag hu. Vrijwel iedereen kan
ondertussen met een tekstverwerkingsprogramma egetfaerdere onderzoeksresultaten
en aanbevelingen dienen daarom opnieuw te wordaerbeAls het schrijfmedium voor
de groep mensen die gewend is aan de omgang nsétdekerkingsprogramma’s van
minder grote invloed zou zijn op de tekstkwalitedy dit aanleiding zijn tal van eerdere
bevindingen te herzien (Haas, 1989; Van Waes, 198t;Waes en Schellens, 2003).

In het onderzoek van Van Waes (1991) is er, naasedschillende media,
verschil in de schrijfervarenheid per onderzoeksprdij de analyse blijft deze variabele
verder buiten beschouwing. De schrijfervarenheigti@chter wel invioed te hebben op
de kwaliteit van de uiteindelijke tekst (Van deioRd 995; Wolfe, Bolton, Feltovich en
Niday, 1996). In de volgende paragraaf zal diepaiden ingegaan op het effect van
schrijfervarenheid op de tekstkwaliteit.

1.4 Hoe beinvloedt schrijffervarenheid de tekstkieah

Ervaren schrijvers produceren betere teksten darvaren schrijverzie bijvoorbeeld

Van der Pool, 1995; Wolfe, Bolton, Feltovich en &ygd1996). Dit komt doordat
geoefende schrijvers langer pauzeren aan het bagihet schrijfproces en minder
gefragmenteerd pauzeren (Van der Hoeven, 1997p¢arBergh en Rijlaarsdam, 2001).
Ze pauzeren waarschijnlijk langer op alineaniveaaar de totale pauzeduur zal korter
zijn omdat ze hun pauzetijd efficiénter aanwendgmervaren schrijvers pauzeren
mogelijk juist langer op hiérarchisch lagere teksdities, zoals ‘binnen zinnen’ en ‘tussen
zinnen’.

De onderzoeken die aandacht besteden aan dit ydrsden meer en minder
ervaren schrijvers, zijn veelal te weinig transpaxan bredere relevantie te hebben
(Torrance, 1996). Er worden verschillende kwalifiesitoegekend aan wanneer iemand
een slechte, gemiddelde of ervaren schrijver isoerzoeken verschillen daarnaast

veelal in de taak die de proefpersonen voorgeleggek, wat algemeen geldende



uitspraken op dit punt bemoeilijkt. Een duidelifk @naniem gehanteerd

begrippenapparaat zou bevorderlijk zijn voor hetesmoek naar schrijfprocessen.

2 Onderzoeksvraag

In de literatuur zijn het schrijffmedium, de scheiffarenheid en de tekstkwaliteit alle als
onderzoeksvariabelen aanwezig. Ze worden alleeterdébzamen onderzocht binnen een
onderzoek, waardoor het relatieve belang en dertimge invioed van de diverse

factoren onduidelijk blijven. Schrijfervarenheidibb@oedt bijvoorbeeld de organisatie
van het schrijfproces dat op zijn beurt verklarkad zijn voor de tekstkwaliteit. Het is,
kortom, waardevol om de verschillende factoren &imeen onderzoek te beschouwen.

Derhalve wordt een antwoord op de volgende ondésxwaag gezocht:

‘Op welke wijze zijn het schrijffmedium en de sédnjarenheid van invioed op

planningsprocessen en in hoeverre beinvlioedenfdetmmen de kwaliteit van een tekst?’

Hierbij zijn verschillende zaken van belang. Terseehoe planningsprocessen verklaard
kunnen worden uit het gebruikte medium. Planningsgssen manifesteren zich in het
pauzegedrag (zie bijvoorbeeld Van Waes, 1991; Setabrd, 1996). Het medium is van
invloed op de organisatie van planningsprocessem. & papierschrijvers pauzeren in
vergelijking met computerschrijvers naar verwaait) langer aan het begin van het
schrijfproces, b) relatief korter ¢) minder frequien d) en relatief langer tussen alinea’s,
maar relatief korter op lagere tekstniveaus (H4889; Van Waes, 1991; Van Waes en
Schellens, 2003).

Ten tweede is van belang in hoeverre planningspsarekunnen worden
verklaard uit de schrijfervarenheid van de aut&ojuist is beschreven wat de verwachte
invloed van het medium op het pauzegedrag vangrepapierschrijvers is in
vergelijking tot computerschrijvers. Dezelfde veclwangen gelden voor de invioed van
ervarenheid op het pauzegedrag van ervaren saisrijv@ergelijking tot minder
geoefende schrijvers (Van der Hoeven, 1997; VanBigh en Rijlaarsdam, 2001).



Ten derde is het van belang hoe de schrijfervardrdrehet schrijfmedium afzonderlijk
van elkaar de tekstkwaliteit beinvioeden. Computeiprers produceren naar
verwachting in vergelijking tot mensen die met d@&dhschrijven teksten van een lagere
kwaliteit, omdat ze minder lang voorafgaand aarshktijfproces pauzeren, hun
schrijfproces gekenmerkt wordt door een hoge matergcursiviteit en ze meer op
microniveau pauzeren (Haas, 1989; Van Waes, 1984;Waes en Schellens, 2003).
Ervaren schrijvers produceren ten opzichte van eriedvaren schrijvers naar
verwachting teksten van een betere kwaliteit.

Ten slotte is er de verwachting dat de zojuist gemie kenmerken van het
pauzegedrag van pen- en papierschrijvers en gedefarijvers een positieve invioed

hebben op de tekstkwaliteit. De effecten variéren net medium en de ervarenheid.

3 Data en methoden

3.1 Proefpersonen

Het onderzoek behelst vier aselect geselecteezd&mbeven (N=81; zie tabel 1). Twee
steekproeven zijn afkomstig uit de brugklas. Dezglingen zijn tussen de 12 en 13 jaar.
De andere twee steekproeven, met proefpersonanlgettijd van 15 en 16 jaar, zijn
vierdeklassers. Per leeftijdscategorie schrijfede groep met pen en papier en de andere

op de computer met MS Word.

Tabel 1. Verdeling van de respondenten.

Klas
1 4 | Totaal
Pen en papier 20 21 41
Computer 18 22 40
Totaal 38 43| 81

Medium

Om de invloed van verschillen tussen steekproeven die buiten het bereik van dit
onderzoek vallen te voorkomen, zijn de respondenten ingedeeld op basis van de

standaardscore die zij hebben behaald op de Citotoets ‘Eindtoets Basisontferwijs’.



Hierdoor kan een eventueel effect alleen aan de gemodelleerde variabeden
toegeschreven en niet aan mogelijk verstorende factoren als intelligeraienive
concentratievermogen. Om dezelfde reden is erop gelet dat het aantal jongensjes

dat zich in de cellen onderling bevindt, bij benadering gelijk is. Uit analyses van de
Citogroep blijkt namelijk dat meisjes op het onderdeel ‘Taal’ beter scoren dan jongens
Voorts is de gemiddelde leeftijd per leerlaag hagenoeg gelijk, zodat eenemlaitect

niet kan worden toegeschreven aan verschil in leeftijd binnen dezelfde leerlaag.

3.2 Schrijfopdracht

Bij de respondenten zijn data verzameld door middel van een schrijfopdrachtlége bij
1). De helft van de proefpersonen brugklas en vierdeklas schrijft de tekst met de hand,
terwijl de andere helft de tekst op de computer produceert. Elke respondestdunst
eenmaal een schrijfopdracht uitgevoerd (zie tabel 1). Dit om interiereaals ervaring,

die van invloed kan zijn op de uiteindelijke tekstkwaliteit, te voorkomen. De

schrijfopdracht die iedere respondent op papier kreeg voorgelegd, luidde als volgt:

‘Schrijf een tekst van ongeveer 250 woorden over het volgende onderwerp: beschrijf een
persoon op wie je zou willen lijken. Het mag zowel een echt bestaande persoon zijn als
een verzonnen iemand. Ook mag het een persoon zijn die kenmerken heeft die je bij

verschillende mensen hebt opgemerkt.

Vertel iets over die persoon: hoe oud is hij? wat voor een karakter heeft hij? wat is zijn
beroep? wat voor hobby’s heeft hij en wat doet hij in zijn vrije tijd? Als het antwoord dat
je op deze vragen geeft het toelaat, moet je het toelichten. Beschrijf ook de beareegre

waarom je juist voor deze persoon hebt gekozen.’

Een vergelijkbare schrijfopdracht is eerder gebruikt door Van der Pool (1995). Enkele
tekstkenmerken op woord- en zinsniveau van de oorspronkelijke schrijfopdracht zijn in
de huidige versie aangepast. De aanleiding hiervoor is dat het arclggbohi& van
bepaalde woorden in de oorspronkelijke tekst wellicht voor begripsproblemen zou

zorgen”



De lengte van de te produceren tekst is ingegeven door praktische redenerkazdn ge

voor een hoeveelheid van 250 woorden, omdat deze in een keer door het gebruikte 17”
beeldscherm kan worden weergegeven. Dit is van belang omdat het schrijfpoodes w
beinvlioed door het al dan niet gelijktijdig kunnen overzien van de geschreven tekst (Van
Waes, 1991). Bij een tekst van 250 woorden hebben respondenten ongeacht of zij met de
computer schrijven of met de hand de hele tekst in zicht. In de computermodus hoeft dus
niet gescrolld te worden, omdat een deel van de tekst buiten het scherm zou vallen,
waardoor systematische vertekeningen in het pauzegedrag voorkomen wordeh. Om di
laatste te bewerkstelligen is in het tekstverwerkingsprogramma dmgpetfitrolefunctie

uitgeschakeld en is het de respondenten verboden om gebruik te maken van de muis.

3.3 Dataverzameling

Het pauzegedrag @nlinegeregistreerd. Om een goed beeld te krijgen van de organisatie
van planningsprocessen zijn de pauzetijden gemeten, is het aantal pauzes ggteld en

de pauzelocaties vastgesteld. Bij computerschrijvers vond door middel van een keylogge
(Inputlog) onlineregistratie plaats. Dit programma registreert alle activiteiterdeli
respondent verricht in het gebruikte tekstverwerkingsprogramma (Leijten en &es W
2005). Bij de respondenten die met de hand schrijven, zijn de pauzegegevens vastgelegd
door middel van video-opnames en verder handmatig verfleEkh een eventueel
vertekenend effect van de video-opnames op de tekstkwaliteit uit te sluit@dedia

camera ook bij de personen die op de computer schré¥iine iseen pauze- en
tekstanalyse toegepast (Sanders, Janssen, Van der Pool, Schilperoord en Van Wijk,
1996).

3.4 Operationalisering

De afhankelijke variabele in de hierboven geschetste modellerkstkwaliteit De
kwaliteit van de geproduceerde teksteoffine bepaald aan de hand van beoordelingen
van drie onafhankelijke experts (Van der Pool, 1995). Deze experts zijn allen abalinim
twintig jaar werkzaam als leraar Nederlands op havo/vwo-niveau op een middelbar
school. Zij kregen het verzoek om de kwaliteit van de teksten te scoren aan de hand van
viii

een standaardtekst met de waarde 100 en een beoordelingsinstrutijagae?).” Een
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tekst die twee keer zo slecht was, kreeg de score 50. Een tekst waarvan di tmesdite
maal zo hoog was, kreeg een score van 200. ledere expert beoordeelde alleneksten
was — om systematische vertekeningen te voorkomen — niet op de hoogte van de
categorie waartoe de producenten van de teksten behoren. Het beoordeleddeseime

de hand van een beoordelingsmodel om de betrouwbaarheid ervan te maximaleseren. D
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is met een Cronbacts 0,68 voldoende.

De variabeld?auzes aan het begin van het schrijfpro@gss de pauzeduur in
seconden voorafgaand aan schrijfprdéeéBauzeduul(b) is gemeten als de totale
pauzeduur als percentage van de totale productiBaplzefrequentiéc) is gemeten als
het aantal pauzes per tien minuten productietijd. De variaBeleres binnen zinngn
Pauzes tussen zinndPauzes tussen alineazgn berekend als de pauzeduur op deze
tekstniveaus als percentage van de totale pauzesichnijfervarenheidestaat uit de
categorieén ‘brugklas’ en ‘vierdeklas’ en de variadégliumuit ‘computer’ en ‘pen en
papier’.

Om de pauzeduur te meten, zijn, in navolging van Van Waes (1991), in het
onderstaande slechts pauzes met een minimale duur van drie seconden in ogenschouw
genomen. Aldus is de kans geminimaliseerd dat pauzes zijn gemeten die bgtrekkin
hebben op niet-tekstgerelateerde processen, zoals het opzoeken van een bepaalde functi

op het toetsenbord.

4 Resultaten

Nu alle variabelen zijn geoperationaliseerd, zullen de verschillende hypothesEnmw
getoetst. Voor de eenzijdige toetsing van de hypothesen aangaande het vesaand tus
enerzijds het medium en de ervarenheid en anderzijds planningsprocessen zijn
verschillende variantieanalyses uitgevoerd. De relevante resultpt@pgenomen in
tabel 2. Alleen bij de significante uitkomsten zijn de relevante waarden in de teks

vermeld®
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Tabel 2. Gemiddelde scores per medium en ervarenheid op verschillende aspecten van

het pauzegedrag.

Variabele Klas Medium Gemiddelde SD N

1 Pen en papier 14,2 27,5 20

Pauzes aan begin Computer . 12,5 12,6 18
4 Pen en papier 12,6 10,6 21

Computer 12,6 11,7 22
1 Pen en papier 27,7 9,6 20

Pauzeduum Computer . 33,6 14,9 18
4 Pen en papier 31,5 9,1 21

Computer 37,8 9,8 22
1 Pen en papier 15,0 3,7 20

Pauzefrequentia Computer . 17,2 4.8 18
4 Pen en papier 15,7 3,7 21

Computer 18,2 3,5 22
1 Pen en papier 17,5 12,8 20

Pauzeduur binnen zinnen * Computer . 13.0 9.6 18
4 Pen en papier 11,3 11,4 21

Computer 11,6 6,0 22
1 Pen en papier 64,3 14,6 20

: Computer 70,5 21,2 18
Pauzeduur tussen zinndn . Pen en papier 56.0 16.3 21

Computer 65,3 14,0 22
1 Pen en papier 18,2 14,5 20

Pauzeduur tussen alinea's * Computer . 165 19.9 18
4 Pen en papier 32,7 18,5 21

Computer 23,1 14,1 22

m effect van medium; * effect van ervarenhekl;effect van ervarenheid en medium (eenzijdige itog}s

Voor dePauzeduugeldt dat er een verschil is tussen de media. Computerschrijvers
pauzeren langer (F = 6,32; df = 1,79; p < 0,01; eenzijdige toetsing). Er is ge¢naffec
ervarenheid noch een interactie-effect. Computerschrijvers pauzeren dushbigea
ervarenheid langer. Tijdens het analyseren van de data is gebleken dat comguessschri
op een non-lineaire manier schrijv&tiun schrijfproces wordt dus gekenmerkt door een
hoge mate van recursiviteit hetgeen een mogelijke verklaring biedt voangkr ¢
pauzeduur. Reden hiervoor zou kunnen zijn dat men terugkeert naar een eerder

geproduceerd samenhangend tekstgedeelte dat niet meer aanwezig is in het
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kortetermijngeheugen. Het vervolgens voortzetten van de tot-dan-toe geproduekstd
heeft zodoende een langere pauzeduur tot gevolg.

Bij Pauzefrequenties er ook een verschil tussen de media. Computerschrijvers
pauzeren vaker (F = 7,36; df = 1,79; p < 0,01; eenzijdige toetsing). Er is geewvaffect
ervarenheid en geen interactie-effect. Het frequenter pauzeren van dgzéegro
opzichte van pen- en papierschrijvers wijst ook op een meer gefragmenteerd
schrijffproces. Deze bevindingen ondersteunen eerdere onderzoeken (Van Waes, 1991;
Van Waes en Schellens, 2003).

Pauzeduur binnen zinndaat zien dat brugklassers inderdaad langer binnen
zinnen pauzeren dan vierdeklassers (F = 2,80; df = 1,79; p < 0,05; eenzijdige toetsing). Er
is geen interactie-effect of een effect van het medium. Brugklassersgraezeneens
langer tussen zinnen (F = 3,34; df = 1,79; p < 0,05; eenzijdige toetsing). Op de hogere
tekstlocatie ‘tussen alinea’s’ zijn het juist de vierdeklassers dierlpageeren (F = 7,94;
df =1,79; p < 0,01; eenzijdige toetsing). Er is geen effect van het medium noch een
interactie-effect. Brugklassers pauzeren dus langer op lagere tetksfi@ra
vierdeklassers juist langer op hogere tekstlocaties. Deze uitkomst zou, @dgezie
verwachting, moeten resulteren in een betere tekstkwaliteit bij vierdetddgee tabel
4). Computerschrijvers pauzeren op de lagere tekstlocatie ‘tussen zinnencaignifi
langer, maar op de andere tekstlocaties zijn er geen significante efiittiesm erop
wijzen dat computerschrijvers meer op microniveau pauzeren (Van Waes, 1991; Van
Waes en Schellens, 2003).

13



Tabel 3. Gemiddelde scores per medium en ervarenheid op tekstkwaliteit.

Variabele Klas Medium Gemiddelde  SD N
1 Pen en papier 56,2 21,8 20
L Computer 67,2 35,1 18
Teksthwaltett 4 Pen en papier 85,7 20,9 21
Computer 95,5 51,4 22

Tabel 3 geeft de gemiddelde scores op tekstkwaliteit weer van de venstzhille
subpopulaties. Uit tabel 4 blijkt dat ervaren schrijvers teksten van een beteateikwal
schrijven dan minder ervaren schrijvers (Van der Pool, 1995; Wolfe, Bolton, Feltovich e
Niday, 1996). Computerschrijvers produceren kwalitatief geen slechteterteles pen-

en papierschrijvers, terwijl dit op voorhand wel werd verwacht (Haas, 1989; Van Waes,
1991; Van Waes en Schellens, 2003). In hoofdstuk 5 discussie zal verder op de mogelijke

oorzaken hiervan worden ingegaan.

Tabel 4. De effecten van medium, schrijfervarenheid en het interactieegffec
tekstkwaliteit. F-waarde; het aantal vrijheidsgraden (df), en het significanéani(p-
waarde. Significante effecten vetgedrukt bij eenzijdige toetsing.

Variabele Effect F df p
Medium 1,763 1,79 0,094

Tekstkwaliteit Ervarenheid 13,737 1,79 0,000
Interactie 0,006 1,79 0,469
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Tabel 5. De invloed van verschillende aspecten van het pauzegedrag op de tekstkwaliteit,
uitgesplitst naar ervarenheid en medium.

Variabele Klas Medium Beta t N
1 Pen en papier -0,227 -0,988 20
Pauzes aan begin Computer . -0,529** -2,494 18
4 Pen en papier 0,001 0,004 21
Computer -0,038 -0,168 22
1 Pen en papier 0,075 0,318 20
Pauzeduur Computer . -0,647** -3,396 18
4 Pen en papier 0,090 0,393 21
Computer -0,239 -1,099 22
1 Pen en papier 0,319 1,429 20
Pauzefrequentie Computer . -0,447* -1,999 18
4 Pen en papier 0,326 1,505 21
Computer 0,199 0,906 22
1 Pen en papier -0,030 -0,125 20
Pauzeduur binnen zinnen Computer 0,274 -1,139 18
4 Pen en papier 0,351 1,636 21
Computer 0,000 0,000 22
1 Pen en papier -0,248 -1,084 20
Pauzeduur tussen zinnen Computer 0,002 -0,007 18
4 Pen en papier -0,406* -1,937 21
Computer 0,344 1,636 22
1 Pen en papier 0,276 1,217 20
Pauzeduur tussen alinea's Computer . 0,133 0,538 18
4 Pen en papier 0,140 0,616 21
Computer -0,341 -1,620 22

*p < 0,05; ** p < 0,01 (eenzijdige toetsing)

In tabel 5 is door middel van diverse lineaire regressieanalyses eenjkiaigegikmaakt
tussen de diverse subpopulaties betreffende de tekstkw&lisgibpvallend is aan deze
uitkomsten is dat het merendeel van de significante negatieve effed¢tervardoet in

de subpopulati&las 1, computerDe variabelefPauzes aan het begiRauzeduuen
Pauzefrequentibebben louter in deze subpopulatie een negatieve invioed op de kwaliteit
van de tekst' De significante invloeden van zowehuzes aan het begats Pauzeduur

zZijn tegengesteld aan wat werd verwacht. Men zou immers verwachtem dahgere

pauzeduur voorafgaand aan het schrijfproces evenals een langere pauzeduur zou
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resulteren in een kwalitatief betere tekst. In tabel 2 is er reeds op gedadanger
pauzeren kan wijzen op de non-lineaire schrijfwijze van computerschrijvers. Bij de
subpopulatilas 1, computelijkt dit op te gaan, omdat vaker pauzeren bij hen leidt tot
een slechtere tekstkwaliteit. Dit betekent voor deze groep dat twijfelen asamde m
waarop de schrijfopdracht moet worden ingevuld en een meer gefragmenteerd
schrijfproces resulteren in een mindere tekstkwaliteit. Voorts blijkt dedekéassers die

met pen en papier schrijven hun tekstkwaliteit negatief beinvioeden als ze langer op de
relatief lage tekstlocatie ‘tussen zinnen’ pauzeren. Voor deze subpopuldtidiugetat

langer pauzeren op microniveau een negatieve invioed heeft op de tekstkwaliteit.

5 Discussie

Uit dit onderzoek blijkt dat het schrijffmedium en de schrijfervarenheid van inviped zi
op het pauzegedrag en dat deze invloeden op het pauzegedrag doorwerken in de
tekstkwaliteit. Duidelijk is geworden dat computerschrijvers langer, vakereer tussen
zinnen pauzeren dan pen- en papierschrijvers. Dit kan verklaard worden doordat het
schrijfproces van computerschrijvers wordt gekenmerkt door een hoge mate van
recursiviteit. Deze verschillen in het pauzegedrag hebben geen sigpeificaschillen op
tekstkwaliteit tussen de media tot gevolg. Deze uitkomst spreekt eerdereifgen
tegen (Haas, 1989; Van Waes, 1991; Van Waes en Schellens, 2003). De veronderstelling
dat de tekstkwaliteit negatief wordt beinvioed als computerschrijvers, in ijg@ngeimet
pen- en papierschrijvers, langer pauzeren op microniveau en een meer geiagine
schrijffproces hebben, wordt door dit onderzoek niet ondersteund. De computer is
momenteel een zeer gebruikelijk schrijfmedium in tegenstelling tot de tgdmeaen
aantal andere onderzoeken is afgenomen. In eerdere onderzoeken speelde de
onwennigheid met het medium computer een rol. Voor de groep respondenten in dit
onderzoek, variérend in leeftijd van twaalf tot zestien jaar, speelt deze ogteidni
zeker geen rol.

De schrijfervarenheid is wel van invloed op de tekstkwaliteit (Van der Pool, 1995;
Wolfe, Bolton, Feltovich en Niday, 1996). Vierdeklassers schrijven duidelijk betere
teksten dan brugklassers. Verklarend voor dit verschil is dat vierdeklassgrerragen
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zijn en daardoor langer pauzeren op hogere tekstlocaties, terwijl bragkldgguist op
lagere tekstlocaties doen. Ervaren schrijvers pauzeren dus langer op macraenvejl
minder ervaren schrijvers dit meer op microniveau doen (Butterworth, 1980;
Schilperoord, 1996).

Een langere pauzeduur voorafgaand aan het schrijfproces, een langere totale
pauzeduur en vaker pauzeren hebben bij brugklassers op de computer een negatief effect
op de tekstkwaliteit. Dit lijkt te wijzen op een gefragmenteerd schrijgg¢¢an der
Hoeven, 1997; Van den Bergh en Rijlaarsdam, 2001). Wellicht is dit het gevolg van
twijfel over de uitvoeringswijze van de schrijfopdracht en de eerdergenoemdednvl
van de computer op het schrijfproces.

De uitkomsten van dit onderzoek tonen aan dat er verschillen zijn in bepaalde
aspecten van het pauzegedrag die kunnen worden toegeschreven aan het schrijfmedium
en de schrijfervarenheid. Tevens blijkt dat deze kenmerken van het pauzegedrag
gevolgen hebben voor de tekstkwaliteit. Voor computerschrijvers uit de brugklas die
langer en frequenter pauzeren, heeft dit een negatieve invlioed op de tekstkwalit

Het onderzoek naar schrijfprocessen heeft een dynamisch karakter. Dd invloe
van de computer in ons dagelijks bestaan, lijkt steeds dominanter te worden. Eerdere
bevindingen dienen daarom dikwijls te worden bezien. Dit onderzoek richt zich op een
descriptieve schrijfopdracht met een select aantal proefpersonen. Toekamistigoek,
met meer respondenten en andere schrijffopdrachten, is nodig om de in deze studie
opgedane inzichten te verdiepen en uit te breiden. De reeds verzamelde data, alsook de

theoretische opzet van dit onderzoek, kunnen hiervoor als basis dienen.
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Noten

' De volgende schrijffmedia worden bedoeld: schrijest de computer en schrijven met pen en papier.

" De term 'pauzeparadigma’ is gemunt door Schilpet¢996) en wordt niet door Buttersworth (1980)
zelf gebruikt.

I Butterworth (1980) introduceert de termen ‘macaoping’ en ‘microplanning’. ‘Macroplanning’ gaat
vooraf aan het uiten van een groter tekstgedemitds alinea’s. ‘Microplanning’ vindt plaats op dager
tekstniveau, zoals wijzigingen op woord- en zineak.

" Voor dit onderzoek is gekozen voor respondenterogibasis van hun standaardscore op de Citotoets,
als prognose havo hebben.

¥ De respondenten kregen, ongeacht het medium waazijgchrijven, allemaal de schrijfopdracht op
papier voorgelegd, omdat op deze manier eventdieet &an het lezen van de opdracht van een
beeldscherm versus het lezen hiervan op papievaieinvioed is op de ‘mental representation of
assignment’ die de lezer vormt (Bereiter en Scaediam1987).

¥ Zo is bijvoorbeeld de zin ‘Beschrijf een persognvde je zou willen gelijken’ veranderd in ‘(...)
beschrijf een persoon waarop je zou willen lijkeDé zin ‘(...) of ook nog een persoon die in zieh d
kenmerken verenigt die je in verscheidene persbiebhopgemerkt’ is omgezet in ‘Ook mag het een
persoon zijn die kenmerken heeft die je bij vertmhile mensen hebt opgemerkt'.

Vi De dataoutput van de computerschrijvers moesindiédijk handmatig worden aangepast om
vergelijking met de pen- en papierdata mogelijknteken.

Vil De modeltekst is uit het corpus geselecteerdetekst die representatief is voor de gemiddelde
tekstkwaliteit op basis van coherentierelaties.

X De variabeléd®auzes aan het begkan ook geoperationaliseerd worden als de pauzetiftterval 1 als
percentage van de totale pauzeduur of als de pjalizeinterval 1 en 2 als percentage van de totale
pauzeduur. Alle analyses waarin deze variabele@epeelt zijn ook uitgevoerd met deze alternatiev
operationaliseringen, hetgeen sporadisch andetemstten opleverde. Indien er andere uitkomsten zijn
wordt dit in de tekst vermeld.

18



* Tabel 6 vermeldt alle waarden betreffende tabel 2

Tabel 6. F-waarde; het aantal vrijheidsgraden (@), het significantieniveau (p-waarde) behorendie b
tabel 2. Significante effecten vetgedrukt bij geige toetsing.

Variabele Effect F df p
Medium 0,056 1,79 0,407
Pauzes aan begin Ervarenheid 0,040 1,79 0,406
Interactie 0,055 1,79 0,408
Medium 6,322 1,79 0,007
Pauzeduur Ervarenheid 2,755 1,79 0,051
Interactie 0,005 1,79 0,471
Medium 7,356 1,79 0,004
Pauzefrequentie Ervarenheid 0,851 1,79 0,180
Interactie 0,014 1,79 0,453
Medium 0,868 1,79 0,177
Pauzeduur binnen zinnen Ervarenheid 2,798 1,79 0,049
Interactie 1,143 1,79 0,144
Medium 4,448 1,79 0,016
Pauzeduur tussen zinnen Ervarenheid 3,341 1,79 0,036
Interactie 0,169 1,79 0,341
Medium 2,280 1,79 0,068
Pauzeduur tussen alinea's Ervarenheid 7,936 1,79 0,003
Interactie 1,113 1,79 0,148

X'In dit onderzoek behoort de (non-)lineairiteit \tat schrijfproces echter niet tot de
onderzoeksvariabelen.

Xi |dem noot xi.
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Bijlage 1 Schrijfopdracht

Schrijf een tekst van ongeveer 250 woorden over het volgende onderwerp: beschrijf een
persoon op wie je zou willen lijken. Het mag zowel een echt bestaand persoon als een
verzonnen iemand zijn. Ook mag het een persoon zijn die kenmerken heeft die je bij

verschillende mensen hebt opgemerkt.

Vertel iets over die persoon: hoe oud is hij? wat voor een kara&ést hij? wat is zijn
beroep? wat voor hobby's heeft hij en wat doet hij in zijn vrijethds het antwoord dat
je op deze vragen geeft het toelaat, moet je het toelichtechidesok de beweegreden

waarom je juist voor deze persoon hebt gekozen.
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Bijlage 2 Beoordelingsinstructie

Graag wil ik u bedanken voor de moeite die u neemt voor het beoordelen van de data ten
behoeve van mijn onderzoek. Als bijlage bij deze beoordelingsinstructie vindt u de
schrijffopdracht die de respondenten voorgelegd hebben gekregen en een tekst uit het
corpus die fungeert als ijkpunt. Deze standaardtekst heeft een score van 100 toegekend

gekregen. Deze toekenning is gebaseerd op onder meer de volgende tekstkenmerken

1. eris geen goed zichtbare structuur weergegeven, omdat coherentievelsliaés
ontbreken;

2. er wordt vooral op lokaal niveau en weinig gevarieerd gebruik gemaakt van
verwijswoorden;

3. inhoudelijk levert de tekst geen begripsproblemen op;

4. er staan niet al te veel storende spel- en stijifouten in;

5. de eerste alinea moet, evenals de alinea ‘Haar hobby (...) gaan lezen.’

samengevoegd worden met de daaropvolgende alinea.

In de nu volgende instructie leest u hoe u de teksten moet beoordelen. Het is de bedoeling
dat u de samenhang van de teksten beoordeelt aan de hand van de standaardtekst. Als u
bijvoorbeeld van mening bent dat de samenhang van een tekst viermaal hoger is, geeft u

de score 400. Indien u vindt dat de samenhang van een tekst tweemaal lager is, kent u de
score 50 toe. Verder is het van belang dat u bij het beoordelen van de teksten consequent

rekening houdt met de volgende punten:

1. lees een aantal maal grondig de standaardtekst, voordat u begint met beoordelen;

2. vergelijk iedere tekst met het standaardopstel;

3. het oordeel dat u over de teksten velt, wordt primair gevormd door de mate
waarin de tekst samenhang vertoont. Stijl- en spelfouten wegen voor 10 procent

mee in het eindoordeel.

Met vriendelijke groet,
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Standaardtekst

De persoon waar ik later op wil lijken is Oprah Winfrey. Zij is een beroersbperen

heeft haar eigen talkshow.

De reden waarom ik op haar wil lijken is omdat ze veel goeds doet voor de wereld. Z
geeft geld aan veel goede doelen en helpt mensen in Afrika. Oprah is 50 jaar oud. Ze
heeft een goed karakter en houdt van mensen helpen.

Vroeger was ze heel arm, maar op de een of andere manier heeft ze het toch &oor elka
gekregen om een goede baan te vinden en mensen daarmee te helpen. Dat is nog een
kenmerk waarom ik op haar wil lijken, omdat ze inspiratie geeft om voor iets te gaan wat
je heel graag wil. Je koet er alleen voor willen vechten.

Haar hobby is boeken lezen. Ze heeft zelf een boekenclub geopend. Dat vind ik wel goed
want hierdoor zijn meer mensen gaan lezen.

Ik zelf houd niet van boeken lezen, maar vind het wel goed dat zij mensen stimuleerd. Op
rah is genoemt tot €één van de machtigste vrouwen. Ik vind het heel goed dat zigliie kra
alleen gebruikt voor goed. Dit zijn de redenen waarom ik voor Oprah winfrey heb
gekozen. En voor de rest kan ik niet echt iemand anders bedenken waarop ik wil lijken.
De reden dat ik voor haar heb gekozen is ook omdat ik veel naar haar shows kijk en

meestal is het wel een boeiend onderwerp.
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