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Inleiding

In 2005 werd de wet ‘actief burgerschap en sociale integratie’ aangenomen.
 De scholen moeten een actievere rol gaan spelen in burgerschapsvorming en daarmee de sociale cohesie bevorderen. Dit heeft behoorlijke gevolgen gehad voor de gammavakken, omdat zij als middel bij uitstek werden gezien om hieraan bij te dragen. 
Voor geschiedenis werd hierbij terug gekeken naar de oude gedachte dat ‘vroeger’ ‘iedereen’ goed op de hoogte was van de vaderlandse geschiedenis. Willem van Oranje, Johan van Oldebarnevelt, Johan de Witt, gesneden koek voor iedereen. Toch rijst bij mij dan de vraag hoe lang geleden dat ‘vroeger’ dan wel was. Om even een voorbeeld te noemen, mijn moeder, die ongeveer dezelfde leeftijd heeft als Jan Marijnissen, heeft niet het flauwste besef van Johan van Oldebarnevelt en nog minder van Johan de Witt, simpelweg omdat het haar niet interesseert.
Toch moet dat ‘vroeger’ weer terug gehaald worden. De gedachte in de politiek is dat wanneer alle Nederlanders opgroeien met een vast kader aan historische kennis dit burgerschap en integratie ten goede zal komen.
 Vanuit die gedachte werd de commissie Van Oostrom benoemd door de minister van onderwijs. De commissie kreeg de opdracht om ‘de’ canon van de Nederlandse cultuur in kaart te brengen.
Het resultaat is een canon van vijftig vensters op de Nederlandse geschiedenis. De commissie neemt in haar verantwoording echter afstand van de nostalgische gedachte dat vroeger iedereen zijn vaderlandse geschiedenis kende, met als schokkend voorbeeld de enquête onder kamerleden van het Historisch Nieuwsblad in 1996.
 De commissie verantwoordt zich door op te merken dat de canon in zichzelf genoeg waarde draagt om het wenselijk te achten dat iedereen er kennis mee maakt, niet alleen omdat het nuttige kennis is, maar ze ook schoonheid met zich meebrengt.

Al voor de canon uiteindelijk was verschenen is er heel veel over gezegd. Over wat de overheid ervan verwacht, over wat er wel en wat er niet in moet, over wat het onderwijs er nu precies mee kan, moet en wil. De meningen zijn sterk verdeeld. Wat mij voor ogen staat is in kaart te brengen wat de docenten er mee kunnen en willen, want, zoals gezegd, niet iedereen is overtuigd van de zinvolheid van het opnieuw in kaart brengen van de hoogtepunten van de canon. Ik zal beginnen met kort de visie van de commissie uiteen te zetten, vervolgens de standpunten van vóór- en tegenstanders uit wetenschappelijke kring weergeven en de resultaten presenteren van een kleine enquête onder geschiedenisdocenten, die ik heb opgesteld via Surveymonkey en die is verspreid via de nieuwsbrief van de digitale school die wordt opgesteld door Albert van der Kaap. Tenslotte zal ik nog iets zeggen over de mening van de leerlingen, waarover ik beschik dankzij mijn collega Kim van Wesel, die anderhalve schoolperiode in 5VWO les heeft gegeven over de canon en de leerlingen daarna een enquête heeft afgenomen over die periode.
Verantwoording van de Canoncommissie

In januari 2005 werd door de onderwijsraad het advies ‘De stand van educatief Nederland’ uitgebracht. Eén van de belangrijkste conclusies uit dit advies was dat er sprake was van een tekort aan aandacht voor de ‘canon’ als uiting van ‘onze culturele identiteit.’ Onder de ‘canon’ verstond de raad ‘die waardevolle onderdelen van onze cultuur en geschiedenis die we via het onderwijs aan nieuwe generaties mee willen geven.’  Tevens hoopte de raad dat goed geschiedenisonderwijs ook een deel van de huidige integratieproblematiek op zou lossen.

Het rapport werd in de politiek positief ontvangen, waarop de minister van OCW (op dat moment Maria van der Hoeven van het CDA) overging tot benoeming van de canoncommissie die in de periode 1 september 2005- 1 september 2006 de opdracht kreeg de inhoud van de Nederlandse Canon concreet in kaart te brengen en daarnaast concrete ideeën te leveren om deze toepasbaar te maken in het onderwijs.

De canoncommissie geeft duidelijk aan dat zij zelf geen onderzoek heeft verricht naar de afname van historische kennis onder de jeugd. Wel geeft zij aan enkele ontwikkelingen in het onderwijs te hebben waargenomen die een oorzaak zouden kunnen zijn van die afname, namelijk:

· de afname van tijd die in het onderwijs besteed wordt aan historisch cultureel onderwijs

· de verschuivende balans tussen kennis en vaardigheden

· de afname van het niveau van algemene ontwikkeling

· de verschuiving van chronologisch naar thematisch en de selectieve  verdieping ten opzichte van complete oppervlakkigheid die hebben geleid tot verlies van het complete overzicht.

Het advies van de onderwijsraad en de reacties daarop zijn voor de commissie genoeg reden om aan te nemen dat het slecht gesteld is met het niveau van de historische kennis in Nederland.

Wat betreft het integratievraagstuk vindt de canoncommissie dat zowel allochtone als autochtone Nederlanders meer mogen opsteken van de Nederlandse geschiedenis. Allochtone Nederlanders zouden daarmee meer gevoel voor de Nederlandse samenleving krijgen en autochtone Nederlanders zouden hun eigen samenleving niet langer zo geringschattend benaderen.
 De commissie benadrukt dat de canon een canon moet zijn voor iedereen, een raamwerk waar vanuit iedereen naar eigen interesse en competentie zijn eigen weg gaat in de Nederlandse geschiedenis. De canon is geen weerspiegeling van de Nederlandse identiteit, maar kan wel bijdragen tot burgerschap. Het is het referentiekader van het land waarin wij gezamenlijk wonen. 
 
Kennis van de canon is een doel op zich. Kennis van de canon, ‘de goudgerande basiskennis omtrent de cultuurgeschiedenis van Nederland’ is volgens de commissie dusdanig zinvol dat ‘het aanbrengen ervan op school in feite geen bijzondere rechtvaardiging behoeft.’
 De waarde van de canon is intrinsiek. Zoals gezegd in de inleiding, het aanbrengen van kennis over de canon is een doel op zich. Dat standpunt wordt verdedigd met de gedachte dat er sprake is van een verband tussen canon en kwaliteit. De meerderheid van de verhalen die in de canon aan bod komen is immers al oud. Het feit dat ze al die tijd hebben overleefd getuigt van hun intrinsieke kwaliteit.

De Critici
De canoncommissie geeft aan zich bewust te zijn van de gevaren die het opstellen van een canon met zich mee brengt. De canon kan immers leiden tot ‘vervorming, anachronismen, blikvernauwing en annexatiedrang.’
 Als ze daarbij ook nog gecombineerd wordt met nationale trots kan er makkelijk geschiedvervalsing ontstaan en als dan ook nog het begrip nationale identiteit wordt gekoppeld aan de canon ontstaat er een finalistische geschiedschrijving, waarbij de Bataven wel voorbestemd zijn om als heldhaftige opstandelingen voorvaderen te worden van het Nederlandse volk dat het net altijd een beetje anders wil dan de rest van Europa. De samenstelling van de canon is allesbehalve objectief. Ze is afhankelijk van persoonlijke voorkeuren en tijdgeest. De commissie ziet de kritiek als gezond tegenwicht om te voorkomen dat de canon toegepast gaat worden op manieren die de commissie niet bedoeld had, maar benadrukt nog eens te geloven in kracht van de canon.

In zijn column in het Historisch Nieuwsblad geeft Maarten van Rossem echter aan niet zo gerust te zijn over het voorkomen van misbruik van de canon. Hij analyseert dat de canoncommissie zelf is voortgekomen uit ‘het vreemde, panische debat over de koers en aard van de natie zoals dat is gevoerd sinds de Fortuynrevolte.’ Een door de overheid gestuurde bevestiging van de nationale identiteit, die volgens Van Rossem niet bestaat, ziet hij als een ‘gevaarlijk dwaalspoor,’ en hoewel de commissie duidelijk afstand neemt van dit idee, kan deze niet voorkomen dat de canon in de toekomst op deze wijze toegepast zal worden. Als er al een probleem is, hetgeen niet wetenschappelijk is vastgesteld, dan ligt dat in de problemen die de commissie ook al noemt: afname van het aantal lesuren geschiedenis, het opgeven van de chronologie ten gunste van de thematiek en de nadruk op vaardigheden in plaats van kennis. 

Ook Nelleke Noordervliet laat van zich horen in het Historisch Nieuwsblad. Zij stelt de vraag waartoe een canon dient die eigenlijk geen canon wil zijn. Zij ziet de openheid van de commissie ‘als een valse knieval,’ omdat men wel degelijk weet wat de risico’s verbonden aan een canon zijn, maar zich er niet aan wil branden. Ze ziet de canon als de inzet van de discussie over de toelaatbaarheid van nationalisme ten aanzien van eigen grondgebied en de geschiedenis daarvan. Daarnaast verwacht ze dat elke groep zijn eigen canon zal opstellen, waardoor deze canon niet kan voldoen aan de wens een canon voor alle Nederlanders te zijn. Ook over de rol van de canon in het onderwijs is ze niet positief: ‘We hebben een canon. Hij kan de la in.’

Voor Geschiedenis Magazine heeft Gert Oostindie de canon onder de loep genomen. Hij is een van de weinigen die niet alleen naar de motieven om een canon heeft gekeken, maar ook iets zegt over de inhoud. Hij geeft aan een en ander te missen op het gebied van economie, technologie en demografie. Om zijn woorden weer te geven: ‘De rode draad mist.’ Wat betreft de principiële bezwaren, hij ziet wel in dat de voorstellen van de canoncommissie ‘onvermijdelijk toch worden geïnterpreteerd als piketpaaltjes rond ‘de’ Nederlandse identiteit.’ Toch ziet hij de canon ook als een goede eerste aanzet tot een ‘beter georganiseerd geschiedenisonderwijs.’ Alleen het debat waartoe de canon de aanzet heeft gegeven is al de moeite waard.

Maria Grever, Ed Jonker, Kees Ribbens en Siep Stuurman uiten hun kritiek op de canon in Controverses rond de Canon, een bundel waarin zij een aantal artikelen, dat zij eerder publiceerden in het Tijdschrift voor geschiedenis en Kleio samenvoegden.
 In de inleiding vergelijken zij de ontheemding die bepaalde groepen in onze samenleving voelen met de periode aan het einde van de 19e eeuw die leidde tot grootschalige invention of tradition. De roep om de canon komt voort uit een poging zich te verdedigen tegen ontwikkelingen als globalisering en schaalvergroting.

Ed Jonker is in de bundel degene die de spits afbijt. Hij signaleert een brede discussie over cultuur die gestreden wordt tussen aanhangers van particularisme enerzijds en van universalisme anderzijds. Het gaat om erkenning van cultuurverschillen versus het handhaven van universele grondrechten.
 Vervolgens haalt Ed Jonker de ‘cultuurfilosofen,’ Johann Herder, Jacob Levy, Bhikhu Parekh, Charles Taylor en nog anderen erbij. Hun visies op cultuur passeren allemaal de revue en worden tegen elkaar afgewogen.
 Degenen die daarin geïnteresseerd zijn verwijs ik naar het artikel, aangezien dit niet de juiste context is om daarop verder te gaan. Via de filosofen komt hij dan eindelijk uit bij zijn mening over de canon. Hij is van mening dat, zelfs als de commissie nog zo zijn best doet de canon niet in te starre vormen te gieten, de canon vanwege de morele waarde die de politiek eraan hangt, toch een onaantastbaar en onveranderlijk karakter krijgt.
 Waar het gaat om de stabiliteit en voorspelbaarheid van het politieke systeem en zelfs bij inburgering kan hij daarmee nog wel uit de voeten. Gaat het echter om het onderwijs dan ‘kan en mag niet zonder meer toegegeven worden aan de emotioneel begrijpelijke behoefte aan vastigheid.’
 Bij Jonker en ook bij andere historici, hoewel zij zich bewust zijn van het sociale nut van de canon, blijft de angst bestaan dat de canon uiteindelijk zal leiden tot een vorm van official memory, iets dat naar hun mening niet thuis hoort in een democratisch bestuurd land.

Maria Grever gaat in haar artikel in op de oorzaken voor het gebrek aan historisch besef. Ze haalt daarbij de historicus Peter Seixas aan die een theorie over historisch besef heeft opgesteld waarin onder andere de effecten van de grootschaligheid en snelheid van maatschappelijke veranderingen worden aangewezen als oorzaak van het gevoel van ‘desoriëntatie’ dat onder grote groepen in de samenleving zijn weerslag vindt. De taak die vroeger werd vervuld door historici, zingeving en richtingwijzing door nationaal georiënteerde finalistische geschiedschrijving, is niet meer houdbaar vanwege Auschwitz en de val van de muur.
 De conclusie die Grever trekt aan de hand van de bundel van Seixas is dat hij een waarschuwing uitspreekt naar politici: ‘interventies in de historische cultuur, zeker in het geschiedenisonderwijs, kunnen politieke en sociale verschillen eerder aanwakkeren dan overbruggen.’
 In de lijn van Seixas legt Grever het probleem bij de kwaliteit van het onderwijs en het gebrek aan contact tussen didactici, universitaire historici en leraren.
 De argumenten tegen de canon zijn dat er met een canon maar één interpretatie van het verleden wordt geaccepteerd en het dus niet duidelijk is of binnen die interpretatie ook ‘andere’ verhalen ook een plaats kunnen krijgen, dat het maar de vraag is in hoeverre uniforme historische kennis sociale cohesie bevordert, dat langdurige ontwikkelingen er moeilijk in te plaatsen zijn en zo zijn er nog meer bezwaren.
 Het allergrootste bezwaar van Grever is echter dat de historische cultuur erdoor verzwakt, omdat de politiek zeggenschap krijgt over geschiedenis en dus met elke nieuwe coalitie een nieuwe historische plaatsbepaling kan worden geëist.

Siep Stuurman trekt de conclusie dat het canondebat voortkomt uit angst voor globalisering, Europese integratie en migratie.
 Volgens Stuurman is de nationale canon die uit deze angst is voortgekomen een te beperkt kader is voor de eeuw waarin wij leven. Hij is van mening dat een mondiaal perspectief veel gepaster is, vanwege het simpele feit dat gebeurtenissen in het ene land nu eenmaal ook effecten hebben op de gang van zaken in andere landen.
 Ook is hij van mening dat sinds de Verlichting ‘kennis’ een dynamisch begrip is. Daarmee wordt elke canon per definitie een tijdelijk geheel. Wat nu belangrijk wordt gevonden, kan over vijf jaar een compleet andere betekenis hebben, laat staan over vijftig of honderd jaar.
 Het bezwaar dat een mondiale benadering te groot zou worden is vanuit de blik van de historici altijd een ongeldig bezwaar. Immers, een canon is per definitie een (beperkte) keuze. Het grootste probleem om te komen tot een mondiale canon is dat het vaststellen van selectiecriteria.
 Stuurman komt tot de conclusie dat het wel degelijk nodig is bij leerlingen een beknopt chronologisch overzicht aan te brengen, maar het sleutelwoord in deze zin is ‘beknopt.’ ‘Een overvolle chronologie is eerder een hindernis dan een hulpmiddel.’
 Het belangrijkste is echter dat leerlingen leren historische vragen te formuleren en deze vervolgens zelf beantwoorden om zo tot diepere historische inzichten te komen. Het is de aloude discussie tussen kennis en vaardigheden. Wat heb je aan kennis als je niet weet hoe je ze toe moet passen?

Tenslotte is er dan nog Kees Ribbens. Zijn grootste bezwaar is dat de canon te ‘autochtoon’ is. Ook nieuwkomers moeten zich kunnen identificeren met het geschiedenisonderwijs. Enerzijds moet er daarom ruimte zijn voor ‘nieuwe’ verhalen, anderzijds komen ook nieuwe interpretaties van de ‘oude’ verhalen op.
 Hij constateert dat er een nieuwe multiculturele historische cultuur is ontstaan dankzij de immigratie van grote aantallen nieuwkomers met een behoorlijke verscheidenheid aan wortels. Deze nieuwe historische cultuur is al behoorlijke tijd in ontwikkeling en is dynamisch van karakter. Bepaalde groepen identificeren zich met een bepaalde visie op het verleden en op het moment dat er sprake is van conflicterende visies, willen deze nog wel eens botsen.
 In Nederland is het zo dat de nieuwkomers met wie de staat een koloniale relatie heeft gehad, sterk bevoordeeld zijn als het gaat om presentatie van hun geschiedenis.
 Ribbens is van mening dat ook ‘andere’ nieuwkomers een plaats in de Nederlandse geschiedenis moeten krijgen, hetgeen vraagt om een ‘herbezinning op het vertrouwde historische verhaal dat zo sterk verbonden is met het kader van de natiestaat.’
 Essentieel is echter dat het onderwijs mogelijkheden moet bieden om te voorkomen dat bepaalde groepen worden buitengesloten. Het gaat erom dat geschiedenis zó wordt behandeld dat het de gereedschappen biedt om de vormgeving van de Nederlandse identiteit te reflecteren.

De Voorstanders

De opdracht voor het opstellen van de canon was afkomstig uit de politiek. Het moge dan ook duidelijk zijn dat in elk geval een aantal politici voorstanders zijn van het opstellen van een canon. We denken hierbij natuurlijk aan de grootste pleitbezorger van de canon, SP-voorman Jan Marijnissen, maar bijvoorbeeld ook aan de huidige minister van Buitenlandse Zaken en historicus, CDA’er Maxime Verhagen. Echter, ook onder de historici gaan wel degelijk stemmen op om te komen tot canonvorming. De meest prominente hiervan zijn die van Jan Bank en Piet de Rooy. Ik zal de standpunten van deze en ook andere voorstanders hier uiteenzetten.

Jan Marijnissen klaagde al in 2003 over het gebrek aan historisch besef onder de jeugd, maar eigenlijk in de hele samenleving. Naar zijn mening wordt de hedendaagse verwarring over onze morele, culturele en politieke identiteit veroorzaakt door het gebrek aan historisch besef onder brede lagen van de bevolking. De antwoorden op vragen die leven in de moderne samenleving kunnen volgens hem beantwoord worden door terug te kijken naar de geschiedenis.
 Om het historisch besef te herstellen moet geschiedenis in het onderwijs weer een duidelijker positie krijgen en moet er een Nationaal Historisch Museum komen vergelijkbaar het met Haus der Geschichte in Leipzig.
 Ook CDA-collega Maxime Verhagen is voorstander van dit idee, dat inmiddels de steun heeft van de minister van onderwijs.
 Nu is het nog zoeken naar locatie en financiële middelen. Ook is het de vraag, met de canon in de hand, wat er precies in de collectie moet komen, opdat het zich onderscheidt van andere musea, zoals het Rijksmuseum.

Onder de historici zijn zoals gezegd, de meningen verdeeld. De meest uitgesproken voorstanders zijn Jan Bank en Piet de Rooy die al eerder een eigen canon publiceerden in de Volkskrant onder de titel ‘Wat iedereen móét weten van de Vaderlandse geschiedenis.’
 Aanleiding was de ‘idolsachtige’ verkiezing van ‘de grootste Nederlander,’ georganiseerd door de KRO in 2004. De klacht is dat er op televisie te weinig aandacht wordt besteed aan geschiedenis omdat men daar en in Den Haag uitgegaan wordt van het vooroordeel dat er weinig belangstelling is voor geschiedenis. Geschiedenis is een zaak voor oude mannen en daardoor raakt de bevolking haar banden met het verleden kwijt. De continuïteit die heden verbindt met verleden gaat daardoor verloren. De oplossing daarvoor is, volgens Bank en De Rooy, een canon, ‘een geheel aan kennis en inzichten, aan ordening en interpretatie van het verleden.’ Ze benadrukken daarbij wel dat deze canon niet in absolute zin gecanoniseerd mag worden, maar onderwerp moet zijn van reflectie.
 Om hier concreet vorm aan te geven brachten zij samen met Gijsbert van Es het boekje Kortweg Nederland. Wat iedereen wíl weten over onze geschiedenis
 uit. Hier geven zij een kort overzicht van de Nederlandse geschiedenis, geïntegreerd in de tien tijdvakken. Alle ‘canonieke’ begrippen staan hierin vet gedrukt. Dit zijn dus de punten die de heren toch wel tot de ‘verplichte’ kost achten. 
Overigens zijn zij niet de eersten die de afgelopen twee decennia hebben geprobeerd een beknopte geschiedenis van Nederland neer te zetten. In 2005 verscheen een geredigeerde versie van De Nederlandse geschiedenis in een notendop van Herman Beliën en Monique van Hoogstraten, die voor het eerst verscheen in 1998.
 Zij constateren dat de vernieuwingsdrang in het onderwijs, waarbij geschiedenis steeds meer een ondergeschoven kindje werd en door thematisch onderwijs steeds meer zijn structuur verloor, ons opbreekt. Helemaal toen bleek dat de Nederlandse parlementariërs dachten dat Willem van Oranje bij Dokkum was vermoord.
 Ze distantiëren zich van het 19e eeuwse geschiedenisdoel, het bijbrengen van trots op de natie. Ze zijn echter wel van mening dat de oude feitenkennis een essentieel onderdeel is van het geschiedenisonderwijs. ‘De oude feiten moeten we afstoffen, ontdoen van negentiende-eeuwse context, herschikken en samen met nieuwe feiten opnieuw opdienen.’
 Ze bevestigen dat de keuze voor de beperking tot grofweg het huidige Nederland een kunstmatige keuze is, gezien het feit dat de huidige vorm van ons land pas vrij recent is ontstaan. Ook erkennen ze dat er geen sprake is van een lineaire ontwikkeling van Julius Civilis tot het poldermodel. Zij zijn echter wel van mening dat alle elementen die stukje bij beetje, soms onbedoeld, onderdeel vormen van de vorming van onze staat, het waard zijn herinnerd te worden. ‘Als kraaltjes zonder welke de ketting niet te rijgen is.’

Frits van Oostrom staat voor zijn canon, hetgeen natuurlijk voor hem, als voorzitter van de canoncommissie, vanzelf spreekt. Hij steekt zijn steun voor de canon dan ook niet onder stoelen of banken. Hij is zelfs van mening dat de canon een zeker gevoel van opluchting heeft gebracht, omdat de grote helden van de Nederlandse geschiedenis nu zijn geïdentificeerd en uitgelicht. Hij is zich er echter wel van bewust dat de canon verspreid moet worden, wil deze enige blijvende invloed hebben. Bovendien beseft hij dat de grote helden ook in de huidige geschiedenismethodes wel ergens aan bod komen. Hij concludeert dat er drie oorzaken zijn voor de teruggang in het onderwijs:

1) De kwaliteit van de schoolboeken
2) De kwaliteit van de docenten

3) De gedaalde waarde van algemene kennis.

Om het historisch besef te redden moet volgens Van Oostrom niet alleen de canon worden toegepast. Ook de andere problemen moeten grondig aangepakt worden.

De Geschiedenisdocenten

Nu alle ‘specialisten’ aan het woord zijn geweest, is het tijd voor de mensen voor wie de canon het meeste effect zal hebben op hun beroepssituatie: de geschiedenisdocenten. Om erachter te komen wat zij nu precies vinden van de canon, heb ik een enquête gemaakt en geplaatst op Surveymonkey.com. Ik heb Albert van der Knaap gevraagd een linkje hiernaar op te nemen in zijn nieuwsbrief voor geschiedenisdocenten. Dit heeft een redelijk aantal reacties opgeleverd, te weten 40 stuks.

Zoals ik eigenlijk al een beetje had verwacht, zijn er evenveel meningen als geschiedenisdocenten. Toch is een ruime meerderheid van 47,2% van de docenten van plan de canon in de lessen te gaan gebruiken. Een deel weet het nog niet zeker, 41,7% en slechts 11,1% is dat niet van plan. De vraag of zij de canon een goed initiatief vinden en waarom wel of niet, blijkt echter minder eenduidig te beantwoorden. Over het geheel genomen staan de docenten wel achter de gedachte dat er meer chronologische lijnen in het onderwijs moeten komen, maar of dat moet via de tien tijdvakken of via de canon, daarover zijn de meningen verdeeld. ‘Door de canon te laten bestaan uit losse personen en gebeurtenissen verdwijnt de samenhang,’ zegt de één. Anderzijds klinken ook stemmen dat er dankzij de canon weer gestructureerd gewerkt kan worden. Een tweede punt van commentaar is dat de canon vooral op Nederland en daarbinnen op het gewest Holland is gericht. Anderzijds wordt het weer gezien als een globale richtsnoer voor de eigen geschiedenis.
Ook heb ik de docenten gevraagd naar hun mening over de gekozen vensters. Het valt op dat de meeste docenten daarover behoorlijk tevreden zijn. Wel leidt het kiezen van bepaalde personen of gebieden als illustratie voor een algemener verschijnsel tot verdeeldheid. Waar de ene docent dit juist een goed opstappunt vindt om hiervanuit het thema verder uit te bouwen, hebben andere docenten juist een voorkeur voor het benoemen van de algemene term. 

De derde vraag die ik aan de orde heb laten komen is of de canon naar de mening van de docenten bij gaat dragen aan de basisbagage, het algemene kennisniveau van de leerlingen. Onder degenen die deze vraag hebben beantwoord (28 van de 40 respondenten) is de houding bijzonder somber. Achttien van hen geeft aan weinig hoop te hebben op groei van het algemene kennisniveau van de canon. Degenen die zich positief opstellen doen dat met een hoop mitsen en maren. De gedachte is dat de canon hooguit als illustratiemateriaal zal dienen bij de tien tijdvakken. Als ze vanwege haar eigen intrinsieke waarde losstaand aangeboden zal worden, wordt het niet meer dan simpel stampwerk: in twee uurtjes erin, een dag na de toets eruit.
Tenslotte vroeg ik de docenten of zij verwachten dat de canon een open discussie zal blijven, naar de hoop van de commissie, of een versteend document zal worden. Hierover zijn de docenten overwegend negatief. Als er al discussie gevoerd wordt, dan onder academici en andere vakmensen. Typerend hiervoor is dat de discussie buiten het forum op entoen.nu nauwelijks gevoerd wordt. Wat zal blijven bestaan, volgens de docenten, is het verschijnsel dat politici één keer in de zoveel tijd concluderen dat het slecht gesteld is met het historisch besef onder de jeugd en dan weer met een nieuw speeltje komen om daarmee het probleem uit de wereld te helpen. Men hoopt wel dat de discussie blijft bestaan, ook omdat hiermee de aandacht wordt gericht op de echte problemen in het geschiedenisonderwijs: het gebrek aan tijd en het opleidingsniveau van de docenten.
De leerlingen

Zoals gezegd, over de mening van de leerlingen beschik ik dankzij mijn collega Kim van Wesel. Zij heeft voor haar PGO anderhalve lesperiode les gegeven over de canon in 5 VWO en daarna heeft zij de leerlingen gevraagd wat zij vonden van de canon en de doelstellingen daarvan.
 

De belangrijkste conclusie die Kim stelt naar aanleiding van de enquête is de vraag of de canon wel geschikt is voor de doelgroep die de commissie en daarmee de politiek op het oog hebben. 5 VWO gaf aan bepaalde vensters moeilijk te vinden. Op zich geen vreemde conclusie, immers, leg het gedachtegoed van Spinoza, Erasmus of Hugo de Groot eens voor aan de willekeurige volwassen voorbijganger op straat. Het gaat hier om complexe materie en om dat dan aan een kind van tien (groep 6 van de basisschool) voor te leggen, dat lijkt me een uitdaging. Op de vraag of ze de canononderwerpen geschikt vonden voor de basisschool gaf twintig van de drieëntwintig leerlingen dan ook aan dit te moeilijk of veel te moeilijk te vinden. Negen leerlingen gaven aan het zelfs voor de onderbouw van het voortgezet onderwijs nog te moeilijk te vinden. Daarbij mogen we niet vergeten dat het hier gaat om 5 VWO, toch zeker niet de minste leerlingen.

De leerlingen zijn wel blij met de canon in de zin dat de vaderlandse geschiedenis overzichtelijker wordt gemaakt. Het is duidelijk wat ze wel en niet moeten kennen. Ook zijn zeventien van de leerlingen het eens met de stelling dat iedereen een basiskennis moet hebben van de Vaderlandse Geschiedenis. Hierbij moeten we wel in gedachten houden dat het gaat om leerlingen die zelf geschiedenis in hun pakket hebben. Vragen we het aan een klas met bijvoorbeeld een NG profiel zonder geschiedenis, dan zou de uitslag heel anders kunnen zijn.
Zoals de titel van haar stuk al zegt, is Kim zelf van mening dat de canon wel zinvol kan zijn in het onderwijs, vanwege het feit dat leerlingen zo meer te weten komen over de geschiedenis van het land waarin zij wonen en dat aangeboden krijgen in een meer structurele vorm, maar met haar leerlingen vindt zij de canon beter geschikt voor de bovenbouw van havo/VWO dan voor de bovenbouw van de basisschool en de onderbouw van het voortgezet onderwijs.

De Methoden
Op 4 juli 2007 is de kogel dan toch door de kerk gegaan. Minister Plasterk van OCW heeft besloten dat de canon wordt toegevoegd aan de kerndoelen van het onderwijs.
 Dit moet worden doorgevoerd vanaf het schooljaar 2008-2009. Een van de vragen die daarbij opkomt is in hoeverre de canon is opgenomen in de methoden, die vaak een minder Vaderlands gerichte lijn aanhouden. Daarom heb ik de drie methoden die ik op dit moment ter beschikking heb, tegen het licht gehouden en onderzocht op canoncompatibiliteit. Weliswaar gaat het in twee gevallen om bovenbouwmethoden, te weten Sprekend Verleden voor 5 VWO
 en het nieuwe VWO-basisboek van Feniks
, maar het positieve daaraan is dat daarin (bijna) alle tijdvakken worden behandeld en dat we een relatief oude methode (SV) vergelijken met één die deze zomer is uitgekomen (Feniks). De onderbouwmethode is het 2 VWO-boek van Memo.

In dit deel van Memo komen eigenlijk maar twee tijdvakken aan bod: De tijd van Pruiken en Revoluties (1700-1800) en de tijd van Burgers en Stoommachines (1800-1900). De tijd van Pruiken en Revoluties is opgedeeld in twee hoofdstukken, één betreffende de Franse revolutie en één betreffende de Verenigde Staten. Wat betreft de canonvensters die horen bij die periode komen alle belangrijke aspecten zoals de slavernij, de patriotten, de verschillen tussen arm en rijk en Napoleon aan bod. De enige afwezige in Memo is Eise Eisinga, als de Nederlandse vertegenwoordiger van de Verlichting. Gezien het feit dat er nog steeds gediscussieerd wordt over het feit of hij wel een plek verdient in de canon, vind ik dat persoonlijk geen heel grote ramp.

De tijd van Burgers en Stoommachines is opgedeeld in drie hoofdstukken: De industriële revolutie, Het Koninkrijk Nederland en Imperialisme. Voor dit tijdvak geldt eigenlijk hetzelfde als voor de tijd van Pruiken en Revoluties: hoewel niet alles letterlijk wordt benoemd, staan de essentiële onderdelen wel degelijk in het boek: Willem I, de eerste spoorlijn, de grondwet van 1848, het kinderwetje van Van Houten en Aletta Jacobs. Hoewel Max Havelaar niet wordt genoemd, wordt er wel degelijk aandacht besteed aan de gevolgen van imperialisme, ook op de langere termijn. Vincent van Gogh komt niet aan bod, maar mijns inziens is zijn plek ook niet noodzakelijkerwijs in een geschiedenisboek. Aan hem zou aandacht besteed moeten worden bij een vak als Culturele en Kunstzinnige vorming, waarin hij ook niet op zichzelf staat, maar behandeld wordt in de kunstzinnige context waarin hij thuis hoort. Wel viel mij op dat in de canon nauwelijks tot geen aandacht wordt besteed aan de schoolstrijd.
In Sprekend Verleden ontbreken de tijd van Jagers en Verzamelaars, Wereldoorlogen en Televisie en Computer. Als het gaat om de tijd van Grieken en Romeinen, waarbij het canonvenster van De Romeinse Limes hoort, wordt meer aandacht besteed aan hoe de Grieken en Romeinen leefden en welke invloed hun gedachtegoed in de loop der tijd heeft gehad, dan specifiek tot waar in Nederland de Romeinse grenzen liepen. 

Wat betreft de tijd van Monniken en Ridders en de tijd van Staten en Steden zitten er duidelijke verschillen in de canon en het hoofdstuk ‘Middeleeuwen’ van Sprekend Verleden. Wel is er aandacht voor de verspreiding van het Christendom na de val van het westerse Romeinse Rijk, maar Willibrord wordt niet genoemd. Om Karel de Grote kan echter zelfs Sprekend Verleden niet heen. Het eerste Nederlands op schrift wordt niet genoemd en Floris V evenmin. Wel is er sprake van de opkomst van de steden vanaf de 11e eeuw, maar niet specifiek voor de Hanze.
Dan volgt de tijd van Ontdekkers en Hervormers, die in de canon vorm krijgt via Erasmus, Karel V, de beeldenstorm, Willem van Oranje en de Republiek als staatkundig unicum. In Sprekend Verleden zijn deze vensters verdeeld over twee hoofdstukken. Ten eerste ‘Veranderingen in de Nieuwe Tijd,’ waar we Erasmus en de beeldenstorm terugvinden. Karel V, Willem van Oranje en de Republiek vinden we terug in het hoofdstuk ‘Van Republiek tot Parlementaire monarchie,’ dat specifiek handelt over het ontstaan en de ontwikkeling van het huidige Nederland.
De VOC, behorend tot het tijdvak van Regenten en Vorsten wordt in Sprekend Verleden niet genoemd, hoewel er wel aandacht wordt besteed aan het groeiend belang van de scheepvaart voor de Republiek als handelsnatie. De Nederlandse strijd tegen het water komt ook niet aan de orde en de Statenbijbel, de atlas van Blaeu, Michiel de Ruyter en Spinoza evenmin. Wel is er heel kort aandacht voor Hugo de Groot, Christiaan Huygens en Rembrandt. Voor de slavernij is alleen aandacht voor het gedeelte betreffende de Amerikaanse Burgeroorlog.

De strijd tussen patriotten en prinsgezinden, uit de tijd van pruiken en revoluties wordt afgedaan in een alinea van tien regels en Napoleon wordt alleen genoemd in de context van de Franse Revolutie. Aandacht voor de invloed van de Fransen in Nederland is er nauwelijks. Wel is er vervolgens uitgebreid aandacht voor Willem I en de grondwet van 1848 uit het tijdvak van Burgers en Stoommachines. Ook Aletta Jacobs komt aan bod, vreemd genoeg niet in de paragraaf over feminisme in het hoofdstuk over de  -ismen, maar in het hoofdstuk ‘Gezinnen en generaties in historisch perspectief (1850-1930).’ Ik begrijp wel dat zij symbool staat voor de veranderende verhoudingen binnen het gezin, maar zij staat minstens net zoveel symbool voor de eerste Nederlandse feministische golf. Vincent van Gogh heeft een klein plekje in het hoofdstuk ‘Revoluties’ als schilder van de aardappeleters waarmee hij de sociale kwestie uitbeeldt. Er wordt in de context van de industriële revolutie veel aandacht besteed aan de veranderingen op het gebied van transport. De eerste Nederlandse spoorlijn wordt echter niet genoemd. Aangezien er in dit deel van de serie Sprekend Verleden geen aandacht wordt besteed aan de koloniale verhoudingen, komt ook Max Havelaar niet aan bod.

Het nieuwe boek van Thieme Meulenhoff, Feniks, is een overzichtsboek met daarin alle tien de tijdvakken. Na een algemene inleiding over het indelen van de geschiedenis, begint Feniks dan ook met ‘Van vuistbijl tot sikkel’ voor de tijd van jagers tot boeren. In dit hoofdstuk probeert men zo nauwkeurig mogelijk te reconstrueren hoe de eerste mensen leefden, welke invloed de ontdekking van de landbouw had en hoe in Mesopotamië de eerste steden zijn ontstaan. De Nederlandse hunebedden blijven echter achterwege. De Nederlandse Limes worden echter wel genoemd, in het hoofdstuk ‘Echt Klassiek’, de tijd van Grieken en Romeinen.

Het hoofdstuk betreffende de tijd van Monniken en Ridders heet ‘Van Mohammed tot Karel de Grote.’ Voor dit tijdvak ontbreekt alleen het eerste Nederlands op schrift, maar hiervoor kunnen de samenstellers eenvoudig betogen dat dat thuishoort bij het vak Nederlands.

Het vierde hoofdstuk heet ‘De Keizer, de Paus en de grenzen van de macht.’ In tegenstelling tot in Sprekend Verleden komt hier de Hanze wel aan bod. Floris V is echter afwezig.

Dan de tijd van Ontdekkers en hervormers, in het hoofdstuk ‘Een nieuwe wereld.’ Hier ontbreekt geen van de canonieke vensters. Erasmus, Karel V, Willem van Oranje, de Beeldenstorm en de Republiek doen allemaal van zich horen. Ook de tijd van Regenten en Vorsten lijkt in het hoofdstuk ‘De Republiek in Europa redelijk compleet. De VOC, Christiaan Huygens, Hugo de Groot, Rembrandt en Spinoza worden allemaal genoemd. Wat wel ontbreekt zijn de strijd tegen het water, de statenbijbel, De Ruyter, Blaeu en de slavenhandel. Dat laatste komt echter uitgebreid aan bod in het volgende hoofdstuk, te weten ‘Stoffige pruiken, bruisende ideeën,’ dat handelt over de tijd van Pruiken en Revoluties. Opnieuw mist echter Eise Eisinga. Wel is er in Feniks aandacht voor de Bataafs-Franse tijd en Napoleon in Nederland.
In het hoofdstuk ‘Op Stoom’ wordt de tijd van Burgers en Stoommachines behandeld. Hierin hebben de auteurs aandacht voor imperialisme, maar niet voor Max Havelaar, wel voor feminisme, niet voor Aletta Jacobs, wel voor de sociale kwestie en ook voor de strijd tegen kinderarbeid, de grondwet van 1848, wel voor de grote gevolgen van de uitvinding van de stoommachine, niet voor de eerste Nederlandse treinverbinding. De enige twee vensters die echt schitteren door afwezigheid zijn Willem I en Vincent van Gogh.

Het hoofdstuk over de tijd van de Wereldoorlogen is ‘Giftige gassen, ploffende bommen’ genoemd. In dit hoofdstuk zien we fundamentele verschillen tussen de auteurs van Feniks en de canoncommissie. Natuurlijk komen de Eerste en de Tweede wereldoorlog uitgebreid aan bod in dit hoofdstuk. Ook de crisis ontbreekt niet. Anne Frank, De Stijl en de ontwikkeling van Rotterdam als wereldhaven worden echter niet genoemd. Wel is er aandacht voor de onafhankelijkheid van Indonesië.

Het laatste hoofdstuk van Feniks is ‘Vrijheidsdromen en mijnenvelden’ over de tijd van Televisie en Computer. Afwezig in Feniks zijn in dit hoofdstuk de doorbraak van de televisie, de watersnoodramp, Annie M.G. Schmidt en de gasbel. Wel is er aandacht voor Drees, Dekolonisatie, Schrebrenica, de multiculturele samenleving en de Europese eenwording.

Over de vertegenwoordiging van de canon in de geschiedenismethoden ben ik over het algemeen redelijk tevreden. Wel zijn er punten die aandacht verdienen, zoals het bagatelliseren van de invloed van de Franse tijd in Sprekend Verleden, of het ontbreken van de VOC en de slavenhandel in dezelfde methode. Als ik echter kijk naar de vensters die ontbreken in Feniks, dan zijn het de vensters waarvan hun canonwaardigheid sterk ter discussie staan: Anne Frank, Annie M.G. Schmidt en Eise Eisinga. Gezien het feit dat de laatste de enige is die ontbreekt in Memo, ben ik ook hierover zeer tevreden.
Werkvormen met de canon

1. Canon en de tien tijdvakken

Doelgroep: Leerlingen die alle tien de tijdvakken al hebben behandeld=> eind van de onderbouw.

Vorm: Kleine PO, eventueel afgesloten met een presentatie.

Werkwijze: Elke leerling kiest een venster uit de canon. Hij onderzoekt tot welk tijdvak dit venster behoort. Daarna onderzoekt hij op welke wijze zijn venster aansluiting vindt bij dit tijdvak. Welke kenmerken van het tijdvak komen terug in zijn venster of de achtergronden van zijn venster? Welke niet? En natuurlijk waarom wel of niet?

2. Canonvorming en geschiedschrijving
Doelgroep: Bovenbouw VWO

Vorm: PO en discussie

Werkwijze: Leerlingen bestuderen in groepen een aantal korte teksten over geschiedtheorie om antwoord te kunnen geven op de volgende vragen: Wat is de functie van geschiedenis, wie bepaalt wat geschiedenis is en onthouden moet worden? Hoe komt een historische canon tot stand? Wat zijn de voor- en nadelen?

Elke leerling kiest één venster en beargumenteert waarom dit venster naar zijn mening wel of niet in de canon thuishoort. De zaak wordt afgesloten met een discussie over of een redelijk recente gebeurtenis (bijv. Pim Fortuyn, Theo v. Gogh) wel of niet in de canon thuishoort.

3. Vensters in relatie tot elkaar
Doelgroep: eind onderbouw, begin bovenbouw

Vorm: PO (klein)

Leerlingen kiezen (eventueel in groepen) één van de tien tijdvakken. Ze gaan na welke vensters uit de canon ondergebracht moeten worden binnen dit tijdvak en hoe deze zich tot elkaar verhouden. De bedoeling is dat ze op zoek gaan naar de samenhang van de verschillende vensters binnen het tijdvak, opdat de canon meer wordt dan een aantal losse personen, gebeurtenissen en objecten. 

N.B. Aangezien de eerste twee tijdvakken slechts één venster hebben gekregen, zijn deze helaas niet zo geschikt voor deze opdracht.
Conclusie
Zoals ik aan het begin al zei, zijn er over de canon evenveel meningen als er mensen zijn. Persoonlijk denk ik niet dat de canon de jeugd heel veel meer historisch besef bij zal brengen. Wat blijft hangen van de geschiedenislessen is afhankelijk van de manier waarop het gebracht wordt, van de docent die de interesse van de leerlingen weet te wekken. Een van de algemene basiswetten van het onderwijs is immers dat dat wat indruk maakt en wat de leerling interessant en leuk vindt, veel beter blijft hangen dan dat wat hij voor de toets moet leren. Ook sta ik kritisch tegenover een overheid die het geschiedenisonderwijs te veel wil sturen. 

Dat wil echter niet zeggen dat de canon geen enkele waarde heeft. Veel van de vensters worden al lange tijd gebruikt. Zo is het ondenkbaar dat het humanisme wordt uitgelegd zonder dat Erasmus wordt genoemd, of de Nederlandse opstand zonder Willem van Oranje. Natuurlijk zijn er ook vensters die minder vanzelfsprekend zijn, zoals Eise Eisinga, Annie M.G. Schmidt en De Stijl, maar die zijn weer leuk toe te passen om de discussie over canonvorming te voeren, ook in de klas.
Wat betreft die discussie die de canoncommissie nastreeft, ik vrees voor haar dat deze beperkt blijft tot het forum van entoen.nu. Zoals op de site te zien is, zijn de laatste berichten uit de media van januari 2007. Inmiddels is het juni, hetgeen duidelijk maakt dat er al ruim een half jaar sprake is van een radiostilte in het bredere perspectief. Typerend is een docent mens en maatschappij die in de enquête invulde dat hij hiervoor nog nooit eerder van de canon had gehoord.
Wat mij betreft is de canon dus een leuk hulpmiddel bij het zoeken naar voorbeelden binnen bepaalde tijdvakken, maar dus absoluut niet noodzakelijk. De gedachte deze ten koste van de tien tijdvakken verplicht te stellen in het onderwijs zou, mijns inziens, eerder tot een verarming leiden dan tot groei van het historisch besef. 
Historisch besef betekent voor mij enerzijds het in een context kunnen plaatsen van gebeurtenissen, het leggen van verbanden, zowel in het heden als in het verleden. Anderzijds heeft historisch besef naar mijn mening ook te maken met vaardigheden, met het kritisch beoordelen van bronnen. Vanuit deze visie op historisch besef heb ik twee bezwaren tegen de canon. Allereerst gaat de context door het leren van specifiek Nederlandse historische gebeurtenissen verloren. De manier waarop de canon is vormgegeven in de vijftig losse vensters suggereert naar mijn mening dat deze puur op zichzelf gezien kunnen worden. De link met wat er in de rest van Europa en de rest van de wereld aan de hand is, wordt nauwelijks gelegd. Het uit het hoofd leren van de losse vensters levert nauwelijks meer op dan het oude jaartallenrijtje waarvan we dankzij een van de gedichtjes van Annie M.G. Schmidt alleen ‘Slag bij Nieuwpoort, 1600’ nog kennen. 
Dat het kritisch beoordelen van bronnen bij deze vastgestelde canontekst onder druk komt te staan, hoef ik denk ik nauwelijks uit te leggen. Ook al wordt er hier en daar aandacht besteed aan de negatieve kanten van de Nederlandse geschiedenis, zoals de relatie tussen Nederland en Nederlands Indië en Schrebrenica, toch komt er bij mij een onaangenaam woord op dat associaties oproept met het geschiedenisonderwijs van bepaalde totalitaire regimes die we de afgelopen eeuw gekend hebben in Europa: indoctrinatie. Wat dat betreft ligt er wat mij betreft dus een nieuwe taak voor docenten: het geven van de kritische noot bij bepaalde vensters, opdat de leerlingen begrijpen waarom uitspraken van de premier betreffende de VOC-mentaliteit verontwaardiging oproepen.
Het punt van de voorstanders van de canon is dat de Nederlanders niet trots zijn op hun verleden. De vraag is echter, als we de trots op de eigen natie gaan aanwakkeren, of dat niet juist een tegengesteld effect zal hebben. Men hoopt de onderlinge verschillen tussen groepen te overbruggen door de aandacht op het verleden te vestigen. Maar, als de autochtoon nog trotser wordt op het eigen erfgoed, wordt het verleden voor hem dan niet juist een excuus om de nadruk te leggen op de verschillen tussen hem en ‘die anderen’? Als men streeft naar het overbruggen van verschillen tussen de verschillende groepen in de Nederlandse samenleving, zou het mijns inziens juist verstandig zijn ook aandacht te schenken aan de geschiedenis van die andere groepen, om onderling begrip te kweken en eventuele overeenkomsten te zoeken waardoor een gevoel van onderlinge verbondenheid zou kunnen ontstaan.
De minister heeft echter anders besloten. De bedoeling is nu dat de canon vanaf het schooljaar 2008-2009 vaste kost wordt in de bovenbouw van het basisonderwijs en in de onderbouw van het voortgezet, alle bezwaren hiertegen ten spijt. Het is niet de bedoeling dat er allemaal nieuwe methoden komen, maar dat de canon een aanvulling wordt op het bestaande geschiedenisonderwijs. Ik ben heel benieuwd hoe dit uit gaat pakken, ook gezien het feit dat er al zoveel tijd is voor het geschiedenisonderwijs…
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