Bismarck en het alternatieve spel met de vijf kegels
De invloed van Bismarck op de schuivende posities ten aanzien van de Duitse eenwording in de periode 1848-1871
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Inleiding TC "Inleiding" \f C \l "1" 
‘Am anfang war Napoleon…’.
 Dit citaat van Thomas Nipperdey vat het begin van de geschiedenis van de Duitse eenwording goed samen. Onder Napoleon kwam er namelijk een einde aan de oude Duitse eenheid in het Heilige Roomse Rijk. Oostenrijk werd in december 1805 verslagen door Frankrijk. Hierdoor moest het belangrijke gebieden opgeven. Bovendien leidde deze nederlaag van Oostenrijk tot een territoriale verandering van Duitsland. De meeste Duitse staten sloten zich aan bij de door Napoleon opgerichte ‘Reinbund’, die als een protectoraat van Napoleon fungeerde. Het Heilige Roomse Rijk werd opgeheven, omdat Franz II de keizerskroon afstond. Ook Pruisen werd in 1806 vernederend verslagen bij Jena en Auerstedt, maar vocht tot 1807 nog samen met Rusland verder. In dat jaar sloten Napoleon en tsaar Alexander I echter de vrede van Tilsit. Oostenrijk ondernam in 1809 nog een poging om Frankrijk te verslaan, maar slaagde hier niet in. Frankrijk leek de heerschappij over Duitsland te hebben veroverd, maar Oostenrijk en Pruisen wisten zich te herstellen. In 1814-1815 wisten ze hun dominante positie in Duitsland te heroveren.

Het jaar 1815 was om twee redenen een belangrijk jaar in de Pruisische geschiedenis. In dit jaar werd Napoleon definitief verslagen, waarna de vrede tijdens het Congres van Wenen werd uitgewerkt. In dit jaar werden het voortbestaan en het vergroten van de macht van Pruisen namelijk bevestigd. Pruisen had geluk dat het op dat moment überhaupt nog bestond. Tijdens de Napoleontische Oorlogen was het land bezet door Frankrijk. Pruisen leek alles te verliezen wat het in de voorgaande twee eeuwen had opgebouwd, maar toonde opeens weer de wil om te vechten voor zijn voortbestaan. Dit was echter niet te danken aan koning Friedrich Wilhelm III of aan het traditionele leger, maar aan baron Heinrich vom und zu Stein en aan Gerhard von Scharnhorst. Stein zorgde ervoor dat de nationalistische gevoelens van de Pruisische bevolking aangewakkerd werden, terwijl Scharnhorst een vastberaden volksleger formeerde. Dit nieuwe leger bewees zich tijdens de slagen van Leipzig (1813) en Waterloo (1815), waarin Napoleon uiteindelijk werd verslagen.


Pruisen was tijdens het Congres van Wenen betrokken bij de onderhandelingen over de toekomst van de Duitse staten, maar kreeg in Wenen niet wat het wilde. Het hoopte op een Duitsland met sterke uitvoerende instituties. Pruisen en Oostenrijk zouden dan via deze organen de macht over de kleinere staten kunnen delen. Oostenrijk pleitte daarentegen voor een losse vereniging van onafhankelijke staten en een minimum aan centrale instituties. In de constitutie van de Duitse Bond van 1815 bleek dat Oostenrijk het pleit had gewonnen. Die nieuwe Duitse Bond bestond uit 38 staten en had alleen de Algemene Rijksdag (de ‘Bundesversammlung’) als centrale institutie.


De inrichting van de Duitse Bond was een diplomatieke overwinning voor Oostenrijk. Dit land had een sterk heterogene bevolking, waardoor de Duitse Bond geen Duits nationalisme mocht uitdragen. Oostenrijk wilde dit oplossen door de leiding in handen te houden en zich te verzetten tegen elke verandering die de Oostenrijkse autonomie bedreigde. Er was daarom ook een meerderheid van tweederde van de stemmen in de Rijksdag nodig om veranderingen door te kunnen voeren. Oostenrijk wilde de verschillen tussen de Duitse staten niet laten verdwijnen, maar beschouwde deze juist als onderdeel van de status quo die gehandhaafd moest blijven.
 

De Duitse Bond kreeg niet de centrale instituties waarop Pruisen hoopte. Hierdoor kon Pruisen geen formele dominantie over Noord-Duitsland uitoefenen. Toch kreeg Pruisen genoeg ruimte om een informele en beperkte hegemonie na te streven, zonder het systeem zelf in gevaar te brengen. Het profiteerde van de afwezigheid van transterritoriale instituties in de Duitse Bond en greep zelf het initiatief. De aandacht ging vooral uit naar de douanepolitiek en de federale veiligheidspolitiek. Op deze gebieden ontwikkelde Pruisen iets wat op een ‘Duitse politiek’ leek.

Op het eerste gezicht leek een Duitse eenwording na het Congres van Wenen ver weg. De Duitse staten waren weliswaar ‘verenigd’, maar van een Duitse nationale staat was geen sprake. De Duitse Bond was een los verband zonder sterke centrale uitvoerende instituties, precies zoals Oostenrijk het wilde. Pruisen voerde op sommige gebieden wel een soort van ‘Duitse politiek’, maar was in de Duitse Bond een junior van Oostenrijk. Hierdoor kon Pruisen het systeem niet veranderen en bleef de status quo gehandhaafd. De Duitse eenwording kwam pas in zicht onder leiding van een man, die net als de Duitse Bond in 1815 werd geboren.
Otto von Bismarck werd op 1 april 1815 geboren in Schönhausen, op het landgoed van zijn vader. Al vanaf zijn jeugd groeide hij op tussen twee werelden. Zijn vader, Ferdinand von Bismarck, was afkomstig uit de lagere Pruisische landadel. De Pruisische adel was oorspronkelijk een fervente tegenstander van het absolutisme van de Pruisische koningen, maar accepteerde uiteindelijk zijn plaats in de bestaande orde.
 De Junkers werkten samen met de Pruisische monarch, zolang deze de sociaal-economische machtspositie van de adel onaangetast liet.

De moeder van Bismarck, Wilhelmine Mencken, kwam uit een heel ander milieu. Haar familieleden waren kritische aanhangers van het verlichte absolutisme. Hierdoor hadden ze weinig op met de Pruische landadel, die een principiële oppositie tegen de centrale staat en de bureaucratie voerde. Ze zagen de adel als een obstakel voor hervormingen en als een belemmering van de verlichting en de vooruitgang. Wilhelmine vond dat haar kinderen een opvoeding moesten krijgen in de traditie van haar familie. Omdat de vader van Bismarck het hiermee eens was, kregen Bismarck en zijn broer Bernhard hun opleiding volgens het ‘Bildungsideaal’ van Wilhelm von Humboldt. Het was de bedoeling dat ze later ambtenaar, diplomaat of misschien zelfs minister zouden worden.


Bismarck volgde dit opleidingstraject zeer tegen zijn zin en vaak met niet al te grote inspanningen. Toch deed hij tijdens zijn studie genoeg om al zijn vakken te halen en te kunnen afstuderen. Na zijn studie ondernam hij verschillende pogingen om in staatsdienst te treden, maar dit hield hij slechts kortstondig vol. Hij vond dat hij gedwongen werd om een rol te spelen die hij hem niet lag en was veel liever Junker geworden. Daarvoor had hij echter toestemming en ondersteuning van zijn ouders nodig. Zijn moeder had een andere levensweg voor hem gepland en nagestreefd, maar overleed in 1839. Hierdoor was voor Bismarck de weg vrij om Junker te worden. Hij nam ontslag uit de staatsdienst en ging samen met zijn broer Bernhard de landgoederen van de familie in Pommeren beheren.


Dit bleek achteraf een belangrijke stap in de carrière van Bismarck te zijn. Tijdens zijn nieuwe leven als Junker belandde hij namelijk in de conservatieve kringen rond de familie von Thadden. Dit was een conservatieve en diep religieuze Junkerfamilie, die het centrum vormde van een kring van piëtisten. Het piëtisme was oorspronkelijk een christelijke beweging die het spirituele leven van de christelijke gemeenschap nieuw leven wilde inblazen. Door middel van vrome discussies in kleine intieme groepen zouden de gelovigen in herboren christenen belanden en een krachtig besef van de rol van God in hun leven ontwikkelen. Dergelijke piëtistische groepen werden al snel populair in Pruisen.

De piëtistische kring rond de familie von Thadden had banden met mannen die hoge posities in de regering en aan het hof hadden. Bismarck werd door zijn schoolvriend Moritz von Blanckenburg in deze kring geïntroduceerd. Blanckenburg, die later een van de leiders van de conservatieven in het Pruisische parlement zou worden, probeerde zijn vriend tot het piëtisme te bekeren. Hij had echter weinig tact en humeur, waardoor deze pogingen weinig succesvol waren. Zijn verloofde, Marie von Thadden, had een grotere invloed op Bismarck.


Marie von Thadden was om twee redenen belangrijk voor het leven van Bismarck. Ten eerste bracht ze Bismarck tijdens haar bruiloft met Moritz von Blanckenburg in contact met Johanna von Puttkamer. Bismarck en Johanna ontmoetten elkaar na de bruiloft regelmatig, al duurde het twee jaar voordat Bismarck iets voor haar begon te voelen. Hij koesterde aanvankelijk veel weerstand en scepsis, maar overwon deze gevoelens toen Marie von Thadden werd getroffen door een levensbedreigende ziekte. Hij stelde zich meer open voor het piëtisme en overwon daarmee de bedenkingen en twijfels van de ouders van Johanna, maar ook die van zichzelf. Op 28 juli 1847 trad hij daarom met Johanna in het huwelijk.


Daarnaast was Maria von Thadden ook nog op een andere manier belangrijk voor Bismarck. Zij zorgde ervoor dat hij bij de piëtistische kring betrokken bleef. Hier ontwikkelde hij zijn religieuze en politieke overtuiging. Hij vond namelijk dat voor hem persoonlijk hetzelfde gold als voor de staat en de samenleving. Zonder religie bestond er geen plichtsgevoel, geen diepere band en geen persoonlijkheidsoverstijgende loyaliteit. Bismarck was alleen maar trouw aan de Pruisische kroon, omdat deze loyaliteit een metafysische basis kende. De positie en de functie van de verschillende standen, evenals de manier waarop ze zich tot elkaar verhielden, werden gelegitimeerd doordat ze door God bepaald waren. De bestaande maatschappelijke orde moest daarom worden beschermd en verdedigd. Het leven moest in de traditionele, door God gewenste banen worden geleid en de samenleving moest verder zoveel mogelijk met rust worden gelaten.
 Bismarck ontwikkelde al op jonge leeftijd dus een sterk conservatieve politieke overtuiging, die versterkt werd door zijn omgang met de piëtistische kringen. De basis voor de politieke carrière van Bismarck werd hier gelegd.

Ten tijde van zijn huwelijk met Johanna had het leven van Bismarck al een aantal andere beslissende wendingen genomen. In 1845 verhuisde Bismarck namelijk van zijn landgoed in Kniephof naar het landgoed in Schönhausen. Verder werd hij een afgevaardigde in de provinciale ‘Landtag’ van Saksen. Hij deed echter nog veel belangrijkere ervaring op. In 1847 werd hij namelijk door koning Friedrich Wilhelm IV opgeroepen als vertegenwoordiger van de Oost-Pruisische adel in de ‘Vereinigten Landtag’. Deze landdag kwam slechts voor beperkte doeleinden samen en had nauwelijks invloed. De leden werden bovendien niet gekozen, maar door Friedrich Wilhelm IV benoemd.


De politieke carrière van Bismarck begon in turbulente tijden. In 1848 braken namelijk overal in Europa revoluties uit, waarbij ook Pruisen werd getroffen. Het thema van de Duitse eenwording werd een belangrijk punt op de politieke agenda. De revolutionairen van 1848 vormden namelijk een Duitse nationale beweging en streefden naar nationale eenwording. Ook Bismarck speelde een belangrijke rol bij de totstandkoming van de Duitse eenheidsstaat. Deze werd namelijk bereikt toen hij eerste minister van Pruisen was. Hierdoor wordt hij vaak gezien als de man die de Duitse nationale eenwording bewerkstelligde. Maar was dit ook werkelijk het geval? Er was namelijk ook sprake van een bepaald krachtenveld in deze periode, waarin verschillende zaken aan het verschuiven waren. In hoeverre had Bismarck in 1848-1871 invloed op deze schuivende posities?
Over Bismarck en de Duitse eenwording is heel veel geschreven. Een groot gedeelte van deze werken gaat over het verband tussen het Duitse Rijk, dat in 1871 werd gesticht en het Hitler-Duitsland van 1933-1945. Die discussie is voor deze masterthesis echter niet van belang. Deze richt zich namelijk op het krachtenveld waarin Bismarck zich in de periode 1848-1871 bewoog. Over dit onderwerp zijn verschillende relevante publicaties verschenen. De central kwestie in deze literatuur is de vraag in hoeverre men Bismarck verantwoordelijk kan houden voor de Duitse eenwording. Was de Duitse eenwording het doel van Bismarck en leverde hij een historische prestatie of was deze eenwording het gevolg van bepaalde krachten en had Bismarck hier eigenlijk nauwelijks invloed op?

Een mogelijk antwoord op deze vraag is ten eerste te vinden in de biografieën over Bismarck. Een belangrijke en omvangrijke biografie is het werk van de Duitse historicus Lothar Gall. Volgens Gall was Bismarck afhankelijk van verschillende machten en belangen. Hierdoor bestond er bij conflicten vaak geen eenduidige oplossing en moest er op andere manieren tot een vergelijk worden gekomen.
 Gall impliceert hiermee dat Bismarck steeds tussen verschillende partijen moest manoeuvreren en dat zijn acties niet altijd de door hem gewenste gevolgen hadden. De Engelse schrijver Edward Crankshaw is het hier niet mee eens. Hij ziet Bismarck als iemand die slechts dankzij koning Wilhelm I aan de macht kwam, maar zich daarna tot een dictator ontwikkelde. Wilhelm I wantrouwde Bismarck en was bang voor hem, maar Bismarck wist de koning ervan te overtuigen dat hij onmisbaar was.
 Crankshaw ziet Bismarck als degene die in zijn eentje al zijn tegenstanders wist te verslaan.

Naast biografieën over Bismarck bestaan er ook publicaties die de Duitse eenwording in een bredere context proberen te analyseren. De Amerikaanse historicus Otto Pflanze probeert de positie van Bismarck en het effect dat hij had op de ‘stroom des tijds’ te verklaren. Hierbij gaat het niet alleen om de persoon Bismarck zelf, maar ook het samenspel tussen bepaalde krachten en zijn eigen wil.
 Pflanze staat hierin dichter bij Gall dan bij Crankshaw. Hij vindt ook dat Bismarck afhankelijk was van bepaalde krachten en dat zijn wil niet allesbepalend was. Een dergelijke interpretatie is ook aanwezig bij de Amerikaanse historicus Bascom Barry Hayes, die nog verder gaat dan Pflanze. Volgens Hayes ontstond het Duitse Rijk namelijk per ongeluk. Bismarck streefde naar persoonlijke macht en politieke autoriteit, zodat hij de verschillende krachten zo goed mogelijk met elkaar zou kunnen verzoenen. Op deze manier hoopte hij een chaos te voorkomen. Hayes is van mening dat Bismarck naar een grote prenationalistische, multi-etnische symbiose streefde. Deze moest een grotere betekenis en structuur krijgen dan het Heilige Roomse Rijk en de Duitse Bond. In de historiografie wordt deze geopolitieke entiteit vaak als ‘Mitteleuropa’ aangeduid.


Een meerderheid van de historiografie ziet Bismarck dus als iemand die de verschillende krachten en belangen tegen elkaar uitspeelde, maar ook als iemand die vaak van deze krachten en belangen afhankelijk was. Vaak moest hij tot een vergelijk komen, zodat hij zijn plannen niet altijd kon uitvoeren. Hierdoor hadden de acties van Bismarck soms onbedoelde gevolgen en werden de beoogde doelen lang niet altijd bereikt. Bismarck was vaak gedwongen om de verschillende belangen handig tegen elkaar uit te spelen, maar hoe handig was hij hierin? Deze vraag staat centraal in deze scriptie. In de historiografie wordt wel beweerd dat Bismarck een meester was in het tegen elkaar uitspelen van verschillende krachten, maar het blijft vaak onduidelijk wie of wat deze krachten waren. Daarnaast is het vaak lastig te bepalen in hoeverre Bismarck deze krachten kon manipuleren. Er was in de periode 1848-1870 namelijk sprake van schuivende posities. In hoeverre had Bismarck hier invloed op?

Mijn onderzoek richt zich op het krachtenveld waarin Bismarck actief was. Het gaat daarbij uit van een speelveld met vijf belangrijke machtsfactoren. Deze zullen elk in een afzonderlijk hoofdstuk worden behandeld. In het eerste hoofdstuk staan de conservatieven centraal. Aanvankelijk was Bismarck een van hun voormannen, maar later koesterde hij een ambivalente houding tegenover deze groep. Een soortgelijke verschuiving valt waar te nemen in het geval van de liberalen, die in het volgende hoofdstuk worden onderzocht. Dit waren aanvankelijk de grote tegenstanders van Bismarck, maar ook tegenover deze groep koesterde Bismarck een ambivalente houding. Een andere factor waarmee Bismarck een problematische verhouding had, was het Pruisische hof. Deze factor zal in het derde hoofdstuk worden geanalyseerd. Het voorlaatste hoofdstuk draait om een andere complexe factor, namelijk de Duitse Bond. Deze losse federatie van Duitse staten nam ook een lastige positie in als het op een Duitse eenwording aankwam. Dit hing samen met de vijfde factor. Dit was Oostenrijk, dat in het laatste hoofdstuk aan bod komt.

De conservatieven, de liberalen, het Pruisische hof, de Duitse Bond en Oostenrijk vormden in feit vijf kegels in een krachtenveld. Dit idee van een spel met vijf kegels is oorspronkelijk afkomstig uit de leer van de internationale betrekkingen. De Amerikaanse politicoloog Joseph S. Nye jr. gebruikt het concept om het Europese machtsevenwicht van de negentiende eeuw te analyseren. In de periode 1815-1870 kende Europa vijf grootmachten. Deze wisselden vaak van bondgenootschap om te voorkomen dat één van hen zich tot de dominante macht zou ontwikkelen. Ze kwamen samen in het Concert van Europa, waar ze ervoor zorgden dat hun acties met elkaar in overeenstemming waren. Op deze manier hoopten ze het evenwicht te bewaren.
 
In mijn onderzoek wordt dit spel met de vijf kegels vertaald naar de binnenlandse situatie. Mijns inziens valt er namelijk een vergelijking te maken tussen de Europese grootmachten en de ‘Duitse’ krachten die ten tijde van de Duitse eenwording actief waren. In beide gevallen zorgde het bestaande systeem er namelijk voor dat een Duitse eenwording niet mogelijk was. De kegels moesten dus ‘omgegooid’ worden voordat het Duitse Rijk kon ontstaan. Het spel met de vijf kegels op het internationale toneel is echter al veel bestudeerd, een dergelijk analyse van het Duitse krachtenveld is bij mijn weten nog niet gemaakt.
Deze masterthesis onderzoekt deze schuivende posities ten aanzien van de Duitse eenwording in de periode 1848-1871. De centrale vraag luidt: wat was de invloed van Bismarck op deze schuivende posities? Om een antwoord op deze vraag te kunnen formuleren, zullen de vijf kegels nader bestudeerd moeten worden. Ten eerste zal worden geprobeerd om ze een gezicht te geven. Wie waren de belangrijkste personages bij de verschillende kegels? Vervolgens zal gekeken worden naar hoe de verschillende kegels tegenover de Duitse eenwording stonden. Tot slot bekijkt dit paper hun relatie met Bismarck. Op basis van deze informatie kan dan wellicht een antwoord worden geformuleerd op de vraag wat de invloed van Bismarck op de schuivende posities was.
Hoofdstuk 1. De conservatieven TC "Hoofdstuk 1. De conservatieven" \f C \l "1" 
De conservatieven vormden de eerste belangrijke kegel op het krachtenveld waarin Bismarck zich bewoog. Maar wie waren deze conservatieven eigenlijk? Waar waren de conservatieven te vinden en wie waren de belangrijkste personen?
Otto Pflanze is van mening dat er veel verschillende varianten in het conservatisme bestonden. En van de belangrijkste stromingen was het romantische conservatisme. Volgens de romantische conservatieven was de corporatieve structuur van de Duitse staat en regering de enige geldige structuur. De standen en corporaties waren de belangrijkste leden van de staat en samenleving, omdat ze voor het welzijn en de vitaliteit van het geheel zorgden. Romantische conservatieven idealiseerden het feodale stelsel en zagen de staat als een levend wezen, dat door God was geschapen. Toch hadden de conservatieven een ambivalente houding ten opzichte van de staat. De absolutistische staat had namelijk de politieke onafhankelijkheid van de adel beëindigd, maar was niettemin belangrijk voor de adel. De macht van de monarch vormde namelijk een bolwerk van de traditionele sociale orde tegen de toenemende druk van nieuwe sociale belangen. Hierdoor moesten de romantische conservatieven het door hen bewonderde feodale systeem verzoenen met zijn natuurlijke vijand, de absolutistische staat.


De filosofie van Karl Ludwig von Haller leverde een oplossing voor dit dilemma. Volgens Haller bestond het hele sociale stelsel uit afhankelijkheidsrelaties, die meer op wederzijdse plichten en diensten dan op geweld gebaseerd waren. De monarch was onafhankelijk en alleen onderworpen aan God. De staat vormde de top van de piramide van contractuele relaties. Deze waren gebaseerd op privaat recht, niet op publiek recht. Het werk van Halle werd bestudeerd door Ludwig en Leopold von Gerlach, twee invloedrijke Junkers. Zij behoorden tot de aristocratische oppositie die zich na de Napoleontische Oorlogen in Pruisen ontwikkelde. Deze richtte zich op de verdediging van specifieke aristocratische rechten en was vooral machtig en gelukkig dankzij de invloed van de gebroeders Gerlach. Zij waren namelijk goede vrienden en adviseurs van Friedrich Wilhelm IV, die in 1840 de Pruisische troon besteeg.

De meeste historici oordelen kritisch over Friedrich Wilhelm IV en beschouwen hem als iemand die zijn oren liet hangen naar zijn conservatieve adviseurs. Volgens de Engelse historicus David Barclay was hij echter consistenter dan hij leek. Barclay beschouwt Friedrich Wilhelm IV als een deelnemer aan een antirevolutionair ‘monarchaal project’. Om dit te kunnen bereiken, streefde hij naar een monarchale traditie die gesteund werd door corporatistische politieke instituties. Een dergelijke traditie bestond in Pruisen niet, dus Friedrich Wilhelm IV moest deze uit het niets opbouwen. Hierin was hij succesvoller dan de meeste historici zich realiseren.
 Deze consistentie van de nieuwe monarch nam echter niet weg dat de gebroeders Gerlach tot invloedrijke figuren uitgroeiden. Leopold werd de persoonlijke adjudant van de nieuwe koning, Ludwig werd president van het hooggerechtshof in Magdeburg. De romantische conservatieven probeerden de standenvergaderingen nieuw leven in te blazen door de oprichting van de Verenigde Landdag (1847), maar verder wilden ze politieke veranderingen vermijden.

De gebroeders Gerlach stonden tijdens de revolutie van 1848/1849 aan het hoofd van een ‘camarilla’ van de oude adel, die koning Friedrich Wilhelm IV tot contrarevolutionaire daden inspireerde. Deze kring van conservatieven kende naast de gebroeders Gerlach nog enkele andere belangrijke figuren. De oude adjudant van Friedrich Wilhelm IV, generaal Karl von Thile, werd de meest invloedrijke kabinetsminister. Ook generaal Joseph von Radowitz, de Pruisische militair gevolmachtigde in de Bondsdag, behoorde tot deze kring. Tot slot speelde de geleerde diplomaat Josias von Bunsen een belangrijke rol. Samen zorgden zij ervoor dat Friedrich Wilhelm IV een voorliefde voor het traditionele en conservatieve gedachtegoed ontwikkelde.

Deze ‘camarilla’, met de gebroeders Gerlach als centrum en Friedrich Julius Stahl als belangrijkste woordvoerder, stuitte echter op tegenstand van liberale landheren uit Oost-Pruisen en Westfalen. Deze groep werd aangevoerd door Georg von Vincke, Ernst von Saucken en Alfred von Auerswald. Zij wilden geen herstel van de standenmaatschappij, maar een politieke ontwikkeling naar Engels voorbeeld. Deze oppositie was groter dan het kleine groepje rond de gebroeders Gerlach en had in vrijwel alle Duitse staten aanhangers onder de adel. Er ontstond in feite een Duitse variant op de Engelse liberale partij. Verschillende leden van deze Duitse ‘Whigs’ speelden een rol bij de revoluties van 1848/1849.
 De ‘camarilla’ rond de gebroeders Gerlach bestond slechts uit een handjevol ultraroyalisten en traditionele legerofficieren en was daarom geen partij voor de oppositie. De gebroeders Gerlach waren weliswaar de meest invloedrijke figuren van deze factie, maar in de debatten tegen de liberalen moesten ze steeds het onderspit delven. Hierdoor was er niemand om de monarchale legitimiteit tegen de storm van kritiek te verdedigen, totdat Bismarck in de Verenigde Landdag verscheen.

Hoewel de belangrijkste conservatieven Junkers waren, is het een misvatting dat alle Junkers conservatief waren. Een veel groter deel van de adel steunde de groep rond Fincke, die een parlementaire politieke ontwikkeling nastreefde. Dit betekende echter niet dat de conservatieven geen invloed hadden. Ze vormden weliswaar een kleine groep, maar deze had wel degelijk veel invloed. Dit kwam doordat de gebroeders Gerlach goede vrienden en adviseurs van Friedrich Wilhelm IV waren. Toen hij in 1840 de troon besteeg, kregen de conservatieven daardoor toegang tot het centrum van de macht. Het handhaven van de status quo was voor hen daarom essentieel. In de bestaande situatie hadden ze namelijk veel invloed door hun toegang tot Friedrich Wilhelm IV. Deze zou verdwijnen als er in Pruisen een parlementaire ontwikkeling zou plaatsvinden. De conservatieven zouden in een parlement geen meerderheid halen. Hierdoor voelden ze weinig voor het streven van de liberalen naar een parlement en een constitutie. Maar hoe stonden ze tegenover de Duitse eenwording? Waren ze daar pertinent op tegen of lagen de zaken toch anders?

Schuivende posities bij de conservatieven TC "Schuivende posities bij de conservatieven" \f C \l "2" 
Vóór de revoluties van 1848/1849 waren er al conservatieven die een Duitse eenwording niet op voorhand afwezen. Joseph von Radowitz, een van de conservatieven uit de groep rond de gebroeders Gerlach, deed in 1847 zelfs enkele concrete voorstellen die een Duitse eenwording dichterbij zouden kunnen brengen. Hij wilde een nauwere aaneensluiting van de lidstaten van de Duitse Bond, zodat er een stapsgewijze nationale eenwording zou kunnen ontstaan. Om dit doel te bereiken, zou de Duitse Bond moeten worden hervormd. Radowitz wilde meer gemeenschappelijke instituties creëren en dacht ook aan een toenemende gelijkschakeling van de rechtspraak. Van een gemeenschappelijke Duitse volksvertegenwoordiging was echter geen sprake. Radowitz streefde vooral naar een bureaucratische nationale eenwording.
 Dat plan werd echter doorkruist door het uitbreken van de revoluties in 1848/1849.
De revoluties bevestigden de overtuiging van Radowitz dat de Duitse Bond hoognodig moest worden hervormd. Hij was een voorstander van een kleinere Duitse Bond, waarvan Oostenrijk uitgesloten zou zijn. De Pruisische koning moest deze bond leiden. Verder zou de bond een Rijksdag moeten krijgen met een Eerste (‘Staatenhaus’) en Tweede Kamer (‘Volkshaus’). Verder had het staatshoofd (de Pruisische koning) in het voorstel van Radowitz een absoluut veto over de parlementsbesluiten. Toch was de macht van de Pruisische koning minder absoluut dan voorheen, omdat hij de wetgevende macht samen met een college van zes andere Duitse vorsten zou moeten uitoefenen.

Radowitz wilde de grondwet van Frankfurt een conservatiever karakter geven. De invoering van kiesrecht op basis van vermogen, de creatie van het ‘Fürstenhaus’, de beperking van het parlementaire budgetrecht en de versterking van de uitvoerende macht van de monarch moesten hiervoor zorgen. In Pruisen zelf zorgden de conservatieven onder leiding van Friedrich Julius Stahl al voor een dergelijke ontwikkeling.
 De plannen van Radowitz stuitten echter op weerstand van de conservatieve adel en de Duitse vorsten buiten Pruisen. De conservatieve adel vond dat er in de door Radowitz voorgestelde constitutie te veel concessies werden gedaan aan de liberale en parlementaire vijand. De grootste conservatieven in Pruisen waren zelfs bang dat de macht en glorie van Pruisen geschaad zouden worden door het monarchale federalisme. De niet-Pruisische vorsten waren juist bang voor de hegemoniale neigingen van Pruisen.
 De plannen van Radowitz haalden het uiteindelijk niet, ook omdat Oostenrijk het leiderschap over de Duitse Bond niet wilde opgeven. Dit komt verderop in dit paper nog uitgebreid aan de orde in de hoofdstukken over de Duitse Bond en Oostenrijk.
De conservatieven hadden de plannen van ‘verrader’ Radowitz weten te doorkruisen, maar kregen naderhand alsnog met een scheuring te maken. De ‘camarilla’ rondom de gebroeders Gerlach bleef tegen de Duitse eenwording. Ludwig von Gerlach was tegen alle revolutionairen die de Heilige Alliantie, de Duitse Bond of zelfs bestaande staten in nationaliteiten wilden laten oplossen. Hij beschouwde de Duitse natie hoogstens als geestelijke of culturele eenheid en accepteerde de historische deling van Duitsland. De samenhang met Oostenrijk en de Heilige Alliantie gingen bij Ludwig von Gerlach boven alles.
 Deze Heilige Alliantie van Pruisen, Oostenrijk en Rusland was na de Napoleontische Oorlogen tot stand gekomen. Tsaar Alexander I van Rusland had deze oorspronkelijk bedoeld als een bondgenootschap van christelijke staten, maar werd door Oostenrijk vooral gebruikt om Rusland te beperken. Oostenrijk wilde Rusland in een bondgenootschap aan zich binden, waardoor het gevaar van conflicten tussen grootmachten werd vermeden. De Heilige Alliantie diende dus vooral als een bondgenootschap van de conservatieve mogendheden tegen de revolutie. Dit niet alleen voor de buitenlandse, maar ook voor de binnenlandse politek.


Leopold von Gerlach kende dezelfde principiële houding als zijn jongere broer. Ook hij was fel tegen het bureaucratisch absolutisme en hield vast aan de Heilige Alliantie. Verder erkende hij de legitimiteit van de bestaande Duitse staten, zodat de verhoudingen binnen de Duitse Bond alleen op vrijwillige basis zouden kunnen veranderen. Toch dacht hij wel aan een hervorming van de Duitse Bond onder leiding van een conservatief Pruisen. In tegenstelling tot zijn broer Ludwig vond Leopold von Gerlach namelijk dat Pruisen aanspraak maakte op de leiding over Duitsland, onafhankelijk van Oostenrijk. Pruisen moest zich eerst verenigen met de rest van Duitsland, pas daarna zou Oostenrijk zich mogen aansluiten.


Toch durfden de gebroeders Gerlach het politiek niet tegen Oostenrijk op te nemen. Dit kwam doordat ze in zowel de binnenlandse als de buitenlandse politiek doordrongen waren van de verdragen van 1815. Volgens hen was het een absolute noodzaak om zich aan het bestaande systeem te conformeren. Dit betekende dat ze de status quo accepteerden. De Duitse vorsten waren allemaal legitieme monarchen en mochten niet wijken voor een Duitse nationale staat. De gebroeders Gerlach associeerden het nationaliteitsbeginsel met de revolutie, een kwaad dat moest worden uitgebannen. Dit kon alleen door conformiteit aan het bestaande systeem.

Sommige conservatieven, waaronder Friedrich Julius Stahl, koesterden andere opvattingen dan de ‘camarilla’ rond de gebroeders Gerlach. Otto Pflanze noemt de visie van Stahl het realistisch conservatisme. Volgens Stahl had God de staat geschapen om de orde te kunnen handhaven in een zondige wereld. Om dit doel te bereiken, lag de macht bij de monarch en niet in een feodale hiërarchie. Net als de romantische conservatieven was Stahl geen voorstander van de absolutistische staat, maar van het corporatistische model. Daarom achtte ook hij het bestaan van standenvergaderingen noodzakelijk. De standen bestonden volgens hem echter uit de verschillende beroepsgroepen in de samenleving. De conservatieven konden zich door deze visie van Stahl na 1848 met het constitutionalisme verzoenen en uiteindelijk de Duitse eenwording van 1871 accepteren.


Stahl wilde de constitutie van Frankfurt niet per definitie afschaffen, omdat er geen gevaar was dat een onmiddellijke afschaffing wenselijk maakte. De constitutie zou volgens Stahl pas afgeschaft moeten worden als de parlementsmeerderheid een overwicht over de koning zou hebben. Hij wilde het kiesrecht zo inrichten, dat de conservatieve adel een meerderheid in de Kamer zou hebben. De ‘camarilla’ rond de gebroeders Gerlach hield Stahl vooral op afstand en gebruikte hem alleen als dat zo uitkwam. Dit kwam doordat de gebroeders Gerlach hem eigenlijk niet vertrouwden. Ze beschouwden hem niet als een overtuigd conservatief en namen hem daarom niet echt serieus als bondgenoot.


De Pruisische minister-president, Otto von Manteuffel, was ook een randfiguur van de conservatieven. Aan de ene kant was hij nuttig voor de groep rond de gebroeders Gerlach, omdat hij het liberalisme en de democratie wilde terugdringen. Hij wilde echter ook het staatsapparaat opbouwen en uitbreiden. Dit was voor de gebroeders Gerlach, die de macht van de Junkers intact wilden houden, echter niet de bedoeling. Zij beschouwden Manteuffel als een absolutist. Manteuffel had zich samen met hen nog verzet tegen de eenwordingspolitiek van Radowitz, maar beschouwde hen steeds meer als een last voor de autoriteit van de regering. Hij durfde hen echter pas in 1856 aan te vallen, omdat de Heilige Alliantie na de Krimoorlog uiteen viel. Zo schreef hij dat de gebroeders Gerlach geen enkel middel schuwden om hun ideeën te verwezenlijken en dat ze onder een hoedje speelden met de ministers. De regering bestond uit niets meer dan een kliek van de ultraconservatieve ‘Kreuzzeitungspartei’.
 

De naam en politiek van Manteuffel werden ondanks deze kritiek sterk verbonden met de reactionaire tijd en de periode van de contrarevolutie. Hierdoor kon betekende het begin van het zogenaamde ‘nieuwe tijdperk’ in de Pruisische politiek het einde van de politieke loopbaan van de minister-president. Dit was mede te wijten aan het karakter van Manteuffel. Hij was net als Bismarck een van de realistische conservatieven, maar ging anders te werk. Hij durfde geen initiatief te nemen tegen Oostenrijk en probeerde conflicten te vermijden. Door zijn pessimisme was hij bang voor de gevolgen van een oorlog voor de conservatieve orde. Hij verkoos redelijkheid boven dreiging en geweld, waardoor hij een te reactionair stempel kreeg en het veld moest ruimen toen Wilhelm I aan de macht kwam.


Moritz von Bethmann Hollweg en Robert von der Goltz scheidden zich zelfs af van de kring rond de gebroeders Gerlach en richtten de liberaal-conservatieve ‘Wochenblatt-Partei’ op. Deze nieuwe conservatieve groepering kende naast leden uit de hoge adel ook diplomaten en hoge ambtenaren. Deze leden hadden ook contact met de hoge bourgeoisie. De ‘Wochenblatt-Partei’ achtte de handhaving van de grote macht van de Junkers op den duur onmogelijk. Deze partij kon op een grote sympathie van de Pruisische kroonprins rekenen. Dit kwam doordat haar leden voorstanders waren en een grote macht voor de koning. Bovendien hielden ze vast aan het compromis tussen de burgerij en de regering. Ze waren tegen de wetsovertredingen en breuken die de ultraconservatieve ‘camarilla’ voorstond.
 Nadat Friedrich Wilhelm IV in 1856 werd opgevolgd door Wilhelm I, werd de politiek van deze partij steeds meer gevolgd. De ‘Wochenblatt-Partei’ streefde naar een zelfstandige Duitse politiek van Pruisen. De Duitse kwestie moest naar de zin van Pruisen worden opgelost. Om dit doel te kunnen bereiken, zocht de ‘Wochenblatt-Partei’ nauwere banden met de West-Europese grootmachten, vooral met Engeland. Bovendien probeerde deze partij de rechtse liberalen voor zich te winnen. De rechtse liberalen streefden naar een Klein-Duitsland, waarvan Oostenrijk zou worden uitgesloten.

De positie van de conservatieven begon al vanaf het begin van de jaren vijftig van de negentiende eeuw te verschuiven. Dit kwam doordat de eenheid binnen de ooit zo invloedrijke ‘camarilla’ rond de gebroeders Gerlach verdween. Bovendien viel de Heilige Alliantie uiteen door het uitbreken van de Krimoorlog. Hierdoor was de buitenlandse steun voor de Pruisische conservatieven ook verdwenen.

De liberalen merkten ook dat de conservatieven verzwakt waren. Toen de Pruisische regering in 1860 besloot om het leger te hervormen, leidde dit tot een conflict met het parlement. De liberalen in het parlement wilden de hervormingen alleen maar financieren als ze ook inspraak kregen in de bevelvoering. Koning Wilhelm I wilde zijn ‘Kommandogewalt’ echter niet zomaar opgeven. Hij wilde het parlement alleen maar inspraak geven in de financiering van de hervormingen, niet bij de uitvoering ervan. Het parlement radicaliseerde hierdoor. Wilhelm I stuurde het parlement tot twee keer toe naar huis, maar nieuwe verkiezingen maakten het volgende parlement alleen maar liberaler. Een aantal Pruisische legerofficieren wilde volledig met de constitutie breken. Onder hen bevond zich ook Edwin von Manteuffel, de neef van de minister-president. De conservatieven rond Wilhelm I waren Manteuffel eens, maar hadden aan invloed verloren. Wilhelm I zag echter veel meer in de consensus van 1848 en zocht naar een compromis. Hij was zelfs bereid om af te treden, maar Albrecht von Roon, zijn minister van oorlog, had een beter idee. Op aandringen van Roon werd Bimarck benoemd tot minister-president van Pruisen.


Bismarck kreeg de opdracht om de impasse te doorbreken en de gewenste legerhervormingen door te drukken. Hij slaagde in zijn opdracht, zonder concessies aan de liberalen te doen. Hierdoor wist hij het vertrouwen van Wilhelm I te winnen. Onder zijn leiding begon Pruisen aan een serie oorlogen, die uiteindelijk tot de Duitse eenwording zouden leiden. Maar wat vonden de conservatieven hiervan? Hoe was de relatie tussen de conservatieven en Bismarck?
Bismarck en de conservatieven: ‘Realpolitik’ versus legitimiteitsbeginsel? TC "Bismarck en de conservatieven: ‘Realpolitik’ versus legitimiteitsbeginsel?" \f C \l "2" 
Aanvankelijk werd Bismarck sterk beïnvloed door de gebroeders Gerlach. Hij kende de broers namelijk uit de piëtistische kringen rond de familie von Thadden. Bovendien fungeerden ze als zijn politieke mentoren. Bismarck wimpelde het aanbond van Ernst Senfft von Pilsach om weer in staatsdienst te treden af. In plaats daarvan besloot hij op zijn landgoed in Schönhausen te gaan wonen. Vanaf dit landgoed hoopte hij deel te kunnen nemen aan de landelijke Pruisische politiek als lid van de conservatieve partij die zich op dat moment ontwikkelde. Dit wekte de interesse van Ludwig von Gerlach, die in 1846 antiliberale figuren om zich heen verzamelde en veel oog had voor jonge politieke talenten. Hij hield steeds vaker debatten met de jonge Bismarck en bereidde hem voor op zijn werk in de politiek. Ook de eerder genoemde Friedrich Julius Stahl en Hermann von Wagener, de hoofdredacteur van de later opgerichte ‘Kreuzzeitung’, kwam uit de school van Gerlach. Op deze manier bouwde Gerlach zijn conservatieve partij op.


Bismarck begon zijn politieke carrière in mei 1847 als afgevaardigde in de Verenigde Landdag. Zijn banden met de Pruisische Junkers dienden als springplank. Het had veel voorbereidingen, werk en moeite gekost om Bismarck op het politieke toneel te krijgen. Ludwig von Gerlach had hierin een belangrijke rol gespeeld. Hij verrichte veel werk om Bismarck voor te bereiden op zijn taak en om hem benoemd te krijgen. Als politieke en juridische mentor had hij ook een grote invloed op Bismarck.


Tijdens revoluties van 1848/1849 bestond er onder de conservatieven nog weinig aandacht voor de Duitse eenwording. Ze concentreerden zich namelijk op de gebeurtenissen in Pruisen en deden er alles aan om de bestaande politieke en sociale orde te handhaven en de liberalen tegen te werken. De gebroeders Gerlach hadden intussen hun conservatieve ‘camarilla’, waar Bismarck ook lid van werd, rond Friedrich Wilhelm IV opgebouwd. Deze ‘camarilla’ bestond vooral uit conservatieve hoge militairen en wilde niets weten van een Duitse eenwording. In samenwerking met hun lijfblad, de ‘Kreuzzeitung’, doorkruisten de leden van de ‘camarilla’ de plannen van de nieuwe liberale middenklassen. Ze beïnvloedden koning Friedrich Wilhelm IV en konden aanvankelijk ook op de steun van prins Wilhelm rekenen.

Toen Radowitz met zijn plannen voor een Duitse eenwording kwam, stuitte hij op veel kritiek van de conservatieven. Ludwig von Gerlach vond dat Pruisen en Oostenrijk in de bestaande Duitse Bond moesten blijven samenwerken om hun invloed op Duitsland uit te oefenen. Hij vond het een ernstige vergissing als nationaliteit het belangrijkste rechtsbeginsel zou gaan vormen. Friedrich Julius Stahl zag de monarchie als een door God geschapen orde en was daarom tegen het parlementarisme. Bismarck uitte zich niet in dergelijke theoretische of theologische bewoordingen, maar trok fel van leer tegen Radowitz. Vooral het idee van een college van zes andere Duitse vorsten als tegenwicht voor de Pruisische monarch stuitte bij Bismarck op veel weerstand. Hij vond namelijk dat Pruisen als grote Duitse staat meer invloed moest uitoefenen dan de kleinere staten.

Bismarck stond bij de strijd tegen Radowitz nog wel achter de conservatieve ‘camarilla’, maar toch tekende zich al een eerste scheiding af. Gerlach en Stahl hadden een ideologisch beeld van Pruisen als hoeder en verdediger van de conservatieve belangen. Ze zagen iedereen met een andere ideologie als tegenstander. Voor Bismarck hadden de belangen van de Pruisische staat de hoogste prioriteit. Voor hem was iedereen die deze belangen in de weg stond een tegenstander, de ideologie was hierbij van ondergeschikt belang. Toch was Bismarck ook een tegenstander van de liberale en nationale beweging, omdat deze het door hem geliefde Pruisen in een groter Duitsland wilden laten opgaan. De Pruisische staat en kroon moesten zich volgens Bismarck slechts door staatsbelangen laten leiden. Dit was het begin van het idee van Bismarck dat later bekend werd als ‘Realpolitik’.

De conservatieven accepteerden de diplomatieke nederlaag tegen Oostenrijk. Een Duitse nationale eenwording op liberale of zelfs radicaal-democratische voorwaarden stond voor hen gelijk aan een capitulatie aan de revolutie, terwijl de revolutie in hun ogen juist compromisloos moest worden bestreden. Bismarck was ook tegen een Duitse eenwording, maar uit andere overwegingen. Hij wilde Pruisen niet laten samensmelten met de andere Duitse staten, omdat hij het land dan zou uitleveren aan het liberalisme. Toch was de nederlaag ook voor Bismarck een vernedering. Hij vond het onacceptabel dat Pruisen niet gelijkwaardig aan Oostenrijk en boven de kleinere Duitse staten verheven was. Het streven naar een Pruisische hegemonie in Duitsland werd steeds belangrijker bij Bismarck, waardoor een scheiding van de conservatieven in de lucht hing.


 Bismarck werd in 1851 Pruisische gezant in het parlement van de Duitse Bond. In deze hoedanigheid maakte hij de staatsgreep in Frankrijk van Napoleon III mee. Aanvankelijk zag hij deze revolutionaire machtsovername als een groot gevaar voor Europa, maar hij merkte dat het rustig bleef. Hierdoor begon de scheiding van de conservatieve ‘camarilla’ zich af te tekenen. Bismarck laveerde namelijk steeds meer tussen de conservatieve solidariteit en de Pruisische dynastieke belangen, die tegen die van Oostenrijk indruisten. Bovendien had hij een minder ruim begrip van de term ‘revolutie’ dan Leopold von Gerlach. Gerlach zag het bonapartisme ook als revolutionair. Dit was namelijk afkomstig uit Frankrijk, de staat die voor hem als revolutionaire brandhaard gold. Bismarck beschouwde de democratische revolutie van onderaf als het grootste gevaar. Voor revolutionaire stromingen in het buitenland had hij minder oog, omdat die de Pruisische staatsbelangen niet direct beïnvloedden. Bismarck was naar de Duitse Bond gestuurd als tegenstander van de revolutie en de democratie en als verdediger van de gemeenschappelijke belangen van Pruisen en Oostenrijk. Hij had zijn streven naar een Pruisische hegemonie in Duitsland echter nooit opgegeven. Hierdoor kreeg hij ook een steeds grotere afkeer van de politiek de politiek van Oostenrijk in de Duitse Bond.

Deze anti-Oostenrijkse houding van Bismarck leidde tot een breuk met de conservatieve ‘camarilla’ rond de gebroeders Gerlach. Het tijdperk van deze hoogconservatieve fractie was echter voorbij. De Pruisische regering wilde het leger hervormen, maar had geen geld. Het parlement wilde de legerhervormingen alleen financieren als het meer inspraak kreeg. De conservatie ‘camarilla’ verzette zich hiertegen, maar de koerswijziging werd ingezet. Dit kwam doordat prins Wilhelm (later koning Wilhelm I) vanaf 1858 optrad als regent voor de ernstig zieke Friedrich Wilhelm IV. Hij ontsloeg de regering van Otto von Manteuffel. De nieuwe regering bestond uit gematigd liberale aristocraten. De ‘camarilla’ werd zwaar getroffen, terwijl de ‘Wochenblatt-Partei’ sterker dan ooit was. Er werden ook nieuwe verkiezingen voor de Pruisische ‘Landtag’ uitgeschreven. Door deze verkiezingen werden de verhoudingen volledig op hun kop gezet. De liberalen en de ‘Wochenblatt-Partei’ haalden een overweldigende meerderheid, de conservatieven leverden bijna driekwart van hun zetels in. Bismarck werd tijdelijk ‘kaltgestellt’ als diplomatieke gezant in Rusland.

Bismarck stond enige tijd aan de politieke zijlijn en besloot zijn strategie te wijzigen. Hij vertrouwde niet langer op een anti-Oostenrijkse coalitie van Pruisen met Frankrijk en Rusland. In plaats daarvan richtte hij zich op een bondgenootschap met de Duitse nationale beweging. Deze moest als drukmiddel dienen, zodat Pruisen het initiatief kon grijpen in de strijd tegen Oostenrijk en de kleinere Duitse staten. Hij beschouwde de Duitse liberalen als bondgenoten die te controleren waren, omdat ze de radicale opvattingen van 1848 afgeschud leken te hebben. Hij dacht dat nationale beweging tegen Oostenrijk te kunnen mobiliseren door aan de vraag naar een Duits parlement te voldoen. Hij dacht daarbij aan een nieuw soort ‘Zollparlement’, dat de bestaande ‘Zollverein’ in 1865 zou moeten opvolgen.
 Nadat hij tot minister-president werd benoemd, besloot hij deze lijn van samenwerking met de nationale beweging voort te zetten. Op deze manier kon hij zijn voormalige tegenstanders onder controle houden.
De conservatieve ‘camarilla’ was nog steeds tegen een confrontatie met Oostenrijk. Het probleem van de groepering was dat er bijna geen medestanders meer waren. De gebroeders Gerlach hadden geen persoonlijke invloed meer op Bismarck en stuurden daarom Hans von Kleist-Retzow en Moritz von Blanckenburg om Bismarck op andere gedachten te brengen. Bismarck had echter weinig met de piëtistische en Bijbelse adviezen van Retzow en Blackenburg. Bovendien werd hij inmiddels gesteund door de meeste andere conservatieven. Hermann Wagener, de hoofdredacteur van de ‘Kreuzzeitung’, keerde zich af van de ideeën van de gebroeders Gerlach. Bovendien boden ook steeds meer liberaal-conservatieven hun politieke diensten aan. Zij waren zich bewust van het feit dat ze maar twee keuzes hadden: Bismarck of een volksrevolutie.


De oorlog tegen Oostenrijk werd een groot succes voor Pruisen, maar leidde tot een definitieve scheuring onder de conservatieven. Sommige conservatieven hoopten dat Bismarck voorgoed zou afrekenen met het parlementaire en constitutionele systeem, maar dit deed hij niet. Deze ‘oude conservatieven’ hekelden de politieke concessies die Bismarck deed om zich met de liberalen te verzoenen, terwijl de ‘vrije conservatieven’ hem juist steunden. Deze ‘vrije conservatieven’ vormden samen met de gematigde liberalen een nieuw blok. Dit blok zorgde voor een stabiele basis voor de regering in het Pruisische parlement en de nieuwe Noord-Duitse Bond. Dit blok was echter niet alleen het werk van Bismarck. De basis voor de scheiding werd echter al in 1848/1849 gelegd. Na de revolutie ontstond er namelijk een kloof onder de conservatieven tussen de vrije conservatieven die de constitutie accepteerden en de ultraconservatieven die met deze constitutie wilden breken. Na 1866 kwam er nog een tweede scheiding onder de conservatieven. De ene groep benadrukte zijn specifieke Pruisische identiteit, terwijl de andere groep zich wel achter de zaak van de Duitse natie schaarde.

De scheuring onder de conservatieven werd niet direct veroorzaakt door Bismarck. Al in 1848 waren er conservatieven de nieuwe situatie en de constitutie accepteerden, terwijl Bismarck op dat moment nog bij de ultraconservatieve ‘camarilla’ hoorde. De standpunten van Bismarck en de ‘camarilla’ verwijderden zich steeds meer van elkaar. Bismarck realiseerde zich dat de vrije conservatieven hem meer van nut konden zijn dan de ‘camarilla’. Hij erkende het belang van de schuivende positie onder de conservatieven en besloot deze uit te buiten en te versterken. De vrije conservatieven vormden een meerderheid, dus probeerde hij deze achter zich te krijgen. Uiteindelijk slaagde hij hier in 1866 in, nadat Oostenrijk was verslagen. De werkwijze van Bismarck kan als dialectisch worden beschouwd. Uit een conservatieve ‘these’ en een liberale ‘antithese’ kwam uiteindelijk een liberaalconservatieve ‘synthese’ voort, die de machtsbasis van Bismarck vormde. Op het oog is dit een fraaie visie, maar klopt deze ook? Het volgende hoofdstuk over de liberalen moet opheldering brengen in deze kwestie? Was er ook bij de liberalen een dialectische synthese waar te nemen?
Hoofdstuk 2: De liberalen TC "Hoofdstuk 2: De liberalen" \f C \l "1" 
De liberalen golden als de belangrijkste tegenstanders van de conservatieven en waren de tweede kegel waar Bismarck mee te maken had. Wie waren de belangrijkste liberalen en wat deden zij in de periode 1848-1871?
Volgens Pflanze had Duitsland voor de revoluties van 1848 nog geen liberale beweging. Het liberalisme was vooral een zaak van intellectuelen en progressieve bureaucraten. Daarnaast was het geen eenduidige manier van denken, maar bestonden er verschillende varianten. Het bureaucratisch wilde Pruisische ‘onderdanen’ in ‘burgers’ veranderen door ze grotere economische en sociale vrijheden te geven en door ze te betrekken bij het lokale en regionale bestuur. Het moest echter wel bij moderniseringen blijven, de bestaande orde moest niet omver geworpen worden. Het gematigd liberalisme streefde naar een rechtsstaat waarin zowel de monarch als de onderdanen aan de rechtsorde onderworpen zouden zijn. Het radicaal liberalisme probeerde een volksoorlog tegen Napoleon te ontektenen. Het leek na 1830 te verdwijnen, maar laaide in de jaren veertig weer op.

Er zijn echter vraagtekens bij dit idee van Pflanze te plaatsen. Er zijn toch zaken die erop wijzen dat er vóór 1848 wel degelijk een liberale beweging bestond. Volgens Lothar Gall ontwikkelde deze zich namelijk al aan het einde van de achttiende eeuw. Er bestond toen namelijk al een constitutionele beweging die de staat van een parlement en een grondwet wilde voorzien. Dit idee ontstond volgens Gall al in de tijd dat de Duitse staten deel uitmaakten van de Rijnbond van Napoleon en werd na 1813/1814 verder uitgewerkt. Uiteindelijk mondde dit uit in het liberalisme van de revoluties van 1848, dat vooral in Midden- en Zuid-Duitsland sterk was en naar een Duitse constitutionele monarchie streefde. Deze vorm van het liberalisme leefde vooral onder de landdagen van de Duitse staten en wordt door Gall daarom ook aangeduid als het ‘Kammerliberalismus’. De kamerliberalen kregen regelmatig steun van de bureaucratie, omdat veel bureaucraten ook naar een modernisering van de staat en de samenleving streefden.

De liberalen waren vormden echter nog geen eenheid, vooral niet in economische kwesties. Sommigen streefden naar vrijhandel, anderen juist naar protectionisme ten behoeve van de ‘kleine man’. De eenheid was groter op het gebied van recht en politiek. De liberalen wilden de monarchie niet afschaffen, maar wel een einde maken aan de feodale privileges. Daarnaast moesten er parlementen met vrij verkozen afgevaardigden komen. Deze zouden enige controle over de wetgeving moeten krijgen en de ministers ter verantwoording kunnen roepen. Het recht op vrije meningsuiting, vergadering en vereniging waren voor de liberalen essentieel. Toch waren ze geen democraten, omdat ze tegen algemeen mannenkiesrecht waren. Vrouwenkiesrecht was voor hen helemaal uit den boze, omdat ze de vrouwen en de armen als afhankelijk beschouwden. Onafhankelijkheid en een bepaald niveau van welvaart en onderwijs waren nodig om te mogen stemmen. Tegelijkertijd ontwikkelde zich echter een radicale variant op de liberale politieke oppositie. Soms hadden de radicalen hetzelfde programma als de liberalen, maar streefden ze deze doelen op een hardere manier na. Het kwam echter ook voor dat ze andere doelstellingen hadden. Sommige vormen van het radicalisme waren openlijk democratisch, andere niet.

Hoewel de liberalen het dus op een aantal punten met elkaar eens waren, kon er nog niet gesproken worden van een liberale beweging. De eenheid groeide namelijk pas door het ontstaan van de Verenigde Landdag in 1847. Friedrich Wilhelm IV had geld nodig voor de spoorwegen, maar volgens een wet uit 1820 moest hij een Verenigde Landdag om geld vragen. Dit was geen nieuw constitutioneel orgaan, maar een combinatie van alle provinciale landdagen in één lichaam dat hetzelfde karakter had. Een kleine groep gematigde conservatieven was enthousiast, de meeste liberalen waren zeer kritisch. De Verenigde Landdag voldeed namelijk niet aan hun verwachtingen. Friedrich Wilhelm IV weigerde tijdens de openingstoespraak echter concessies te doen. De landdag was slechts bedoeld om nieuwe belastingen en staatsleningen goed te keuren, niet om wetten te maken. De liberalen kregen dus niet direct meer invloed in Pruisen, maar het was wel de eerste keer dat liberalen uit verschillende gebieden samenwerkten. Ze lanceerden een campagne om de Verenigde Landdag in een wetgevend orgaan te veranderen, anders wilden ze de regeringsuitgaven niet goedkeuren. Deze campagne vormde voor de liberalen uit Pruisen een goede gelegenheid om contacten op te doen en ideeën uit te wisselen. Hierdoor vormden de liberalen langzamerhand een steeds hechtere eenheid.


De belangrijkste liberalen waren ondernemers uit het Rijnland. Ludolf von Camphausen, een bankier uit Keulen, was één van hen. Hij zou na de revolutie van 1848 tot minister-president van Pruisen worden benoemd, maar in de Verenigde Landdag maakte hij deel uit van de liberale oppositie. Hierin nam hij stelling tegen het idee van Bismarck dat Pruisen een ‘christelijke staat’ moest blijven. Bismarck bedoelde hiermee dat het leven in de traditionele, door God gewilde banen moest worden gehouden en dat de samenleving tegen veranderingen moest worden beschermd. Volgens Camphausen had dit idee van Bismarck echter weinig te maken met de praktijk en de werkelijke politieke ervaringen en behoeften van Pruisen.


Camphausen was niet de enige ondernemer uit het Rijnland die een belangrijke rol speelde. David Hansemann, een industrieel en spoorwegondernemer, maakte al vanaf 1843 deel uit van de provinciale landdag. Hij was daardoor al een invloedrijk lid van de liberale kringen toen hij in de Verenigde Landdag verscheen. Hij zorgde ervoor dat de liberalen ook buiten de landdag om bij elkaar kwamen om politieke discussies en debatten te voeren. Ze verzamelden zich acht dagen voor de eerste bijeenkomst, waardoor ze voldoende tijd hadden om zich voor te bereiden. Dit was erg belangrijk, aangezien de pers en de politieke netwerken nog langs regionale scheidslijnen verdeeld waren. Het initiatief van Hansemann gaf de liberalen vertrouwen en het idee van een gezamenlijk doel. Bovendien leerden ze samen te werken en politieke compromissen te sluiten.


Een andere leider van de liberalen was Heinrich von Gagern. Ook hij behoorde tot de klasse van ondernemers, groothandelaren, bankiers en fabriekseigenaren. Deze ontwikkelde zich langzaam tot een georganiseerde en verenigde burgerij. De intellectuelen onder hen maakten hun opwachting de Verenigde Landdag en na de revolutie van 1848 in de Nationale Vergadering. Gagern werd met overgrote meerderheid tot leider van dit vertegenwoordigende orgaan gekozen. Hij had een duidelijk sociaal en politiek doel. Hij wilde de invloed van de bezittende en opgeleide burgerlijke klasse op de staat veiligstellen, omdat hij dat in overeenstemming met het tijdsbeeld achtte.


Nipperdey onderscheidt de denkbeelden van de liberalen in twee ideaaltypische hoofdrichtingen. Aan de ene kant stond het liberalisme van Karl Rotteck. Deze vorm van het liberalisme stond in de traditie van de Verlichting en de natuurrechten. Het baseerde zich op Franse voorbeelden en was sterk egalitair en democratisch. Hier tegenover stond het liberalisme van Friedrich Christoph Dahlmann. Volgens deze stroming bestond er geen ideale constitutie, maar moest elke grondwet bij het land en de geschiedenis passen. Dit liberalisme was op Engeland georiënteerd en minder egalitair dan dat van Rotteck. Het was gematigder (Nipperdey noemt het zelfs iets conservatiever) en wilde vooral de bestaande staat hervormen.


De door Nipperdey gemaakte scheiding kan worden doorgetrokken naar het idee van een scheiding tussen de gematigde en de radicale liberalen. De verdeeldheid liep dwars door kerken, universiteiten en de bureaucratie heen. De politieke debatten en de publieke opinie werden steeds feller, de formele politieke oppositie nam toe. Zowel de radicale als de gematigde liberalen kondigden partijprogramma’s aan. Hierdoor ontstond langzamerhand een politieke natie. De ontevredenheid van de oppositie had verschillende oorzaken, maar de sociale crisis was de belangrijkste en overschaduwde de andere problemen. De lagere sociale klassen raakten in de problemen, waardoor ze hun toevlucht zochten tot criminaliteit en periodieke opstanden. Voor de politieke liberalen was deze opstand het bewijs dat er iets mis was met de gevestigde orde.


De revolutie kwam steeds dichterbij. Verschillende vormen van ontevredenheid liepen door elkaar heen en versterkten elkaar. Er ontstond op deze manier een explosief mengsel dat de gevestigde orde kon bedreigen. In maart 1848 waren de spanningen zo hoog opgelopen dat het tot een uitbarsting kwam. De liberalen speelden een belangrijke rol in deze revolutie, waarbij ook het idee van een Duitse eenwording naar voren kwam. Hoe stonden de liberalen tegenover dit idee?
Schuivende posities bij de liberalen: ‘kleindeutsch’ of ‘großdeutsch’? TC "Schuivende posities bij de liberalen: ‘kleindeutsch’ of ‘großdeutsch’?" \f C \l "2" 
Naast een economische crisis en revolutionaire eisen was er nog een derde factor die de revolutie van 1848 mogelijk maakte. Dit was de verdeeldheid onder de heersende elite. In verschillende Duitse steden kwam het tot een gewapend treffen tussen regeringstroepen en opstandelingen. Dit gebeurde vooral in Berlijn, waar de antimilitaire sentimenten sterk waren en er zelfs barricades opgeworpen werden. Na provocaties van het leger kwam het daar tot een bloederig treffen. Toch durfde geen enkele Duitse vorst het aan om het de revolutie volledig te onderdrukken met het leger. Ze willigden een aantal eisen van de liberalen in en beloofden verkiezingen uit te schrijven. Friedrich Wilhelm IV legde zijn lot ook in handen van de revolutionairen en sprak zijn volk en de Duitse natie toe. Prins Wilhelm, de reactionaire broer van de koning, werd naar Engeland gestuurd. Een oudere staatsman, Hans von Gagern, vroeg zich zelfs af of er nog wel een Pruisen bestond.

Toch werd de revolutie in Berlijn betrekkelijk eenvoudig neergeslagen. Dit was mede te wijten aan de verdeeldheid die er onder de liberalen heerste. Er bestond een grote kloof tussen de proletarische radicale strijders die op de barricaden stonden en de liberale zakenmannen die ministeriële posten bekleedden. Hierdoor werden ze het ook niet eens over welke kandidaten er bij de verkiezingen voor de Nationale Vergadering gesteund zouden worden. Het gevolg hiervan was dat de conservatieven en de rechtse liberalen de meerderheid behaalden. De liberalen in de Nationale Vergadering hadden weinig aandacht voor de sociale problemen die centraal stonden in het verkiezingsprogramma van de radicalen. Deze radicalen, ook wel de linkse democraten genoemd, waren zelf ook weer verdeeld. De ‘constitutionele’ democraten steunden het grondwetsontwerp van het Parlement van Frankfurt, de communistische vleugel beschouwde de constitutie als een zaak van de bourgeoisie, die voor de arbeidersklasse niet van belang was.

Het probleem was dat de gematigde liberalen in Pruisen niet dezelfde opvattingen hadden als de radicale liberalen, maar dat ze wel dankzij deze revolutionairen aan de macht waren gekomen. Hansemann en Camphausen waren de belangrijkste liberalen in het kabinet in Berlijn, dat moest bemiddelen tussen de Pruisische nationale vergadering en de koning. Het probleem was dat de nationale vergadering onder leiding van de radicale liberalen steeds linkser werd, terwijl Friedrich Wilhelm IV steeds meer naar de conservatieve ‘camarilla’ van reactionaire ambtenaren en generaals luisterde. Bovendien wisten de liberalen ook de eenheid in de eigen gelederen niet te bewaren. De gematigde liberalen waren het niet eens met het geweld en de onrust van de radicale lagere klassen. Hierdoor zochten ze steeds vaker steun bij de conservatieven, maar ook dat liep op niets uit. Sterker nog, in oktober 1848 werd er zelfs een reactionair kabinet onder Friedrich von Brandenburg aangesteld.

In het voorjaar van 1848 hadden vele verkiezingen plaatsgevonden. De maand mei was erg belangrijk, omdat in die maand ook de leden van het Duitse nationale parlement in Frankfurt werden gekozen. Alle ‘onafhankelijke’ volwassen mannen konden stemmen. Dit werd door de Duitse staten verschillen geïnterpreteerd, maar betekende niettemin dat ongeveer driekwart van alle volwassen mannen mocht stemmen. Toch was het grootste deel van de afgevaardigden afkomstig uit de sociale elite. Het parlement bestond vooral uit universitair opgeleide ambtenaren en advocaten, waardoor het vooral in constitutionele en wettige termen dacht.

Een van de kwesties waar men zich in Frankfurt over boog, was de relatie tussen de Habsburgse monarchie en de rest van Duitsland. De afgevaardigden wilden tegen het einde van oktober 1848 een ‘großdeutsche’ oplossing voor deze kwestie. Dit betekende dat de Duitse (en Tsjechische) gebieden van de Habsburgse monarchie deel zouden uitmaken van het nieuwe Duitse Rijk, terwijl de overige gebieden een aparte constitutionele eenheid zouden moeten gaan vormen. Deze zouden vanuit Wenen in een personele unie bestuurd moeten worden. Oostenrijk had echter geen interesse in een dergelijke politieke regeling. Het had de revolutie in Wenen ondertussen neergeslagen, waardoor de regering aan zelfvertrouwen won. Felix zu Schwarzenberg, de leider van de nieuwe conservatieve regering in Oostenrijk, wilde dat de Habsburgse monarchie één politieke entiteit zou blijven.


De centrumrechtse groep in het Parlement van Frankfurt neigde hierdoor steeds meer naar een ‘kleindeutsche’ en pro-Pruisische houding. Pruisen moest in een constitutionele monarchie veranderen, waarbij burgerlijke hervormingen doorgevoerd zouden worden. Hierdoor zou een monarchale bondsstaat ontstaan. De Pruisische kroon kon dit plan niet aannemen, maar het ook niet zomaar links laten liggen. Hiervoor was de sociale en politieke invloed van de burgerlijke klassen in Pruisen te sterk geworden. De traditionele krachten in de Pruisische staat moesten daarom een nieuw doel voor de nationale politiek bedenken. Uiteindelijk probeerden ze een constitutionele inrichting van Pruisen en Duitsland te combineren met de onafhankelijkheid van de kroon en het leger. De Pruisisch-Duitse liberalen wilden zich met de vorsten en de krachten achter deze monarchen verenigen, maar konden daardoor in beslissende situaties niet op de steun van het volk rekenen. Ze konden hun eigen beslissingen niet doordrukken en stuitten steeds op nieuwe moeilijkheden. Hierdoor moesten ze vaak compromissen sluiten, die als nederlagen konden worden beschouwd.


Heinrich von Gagern reisde in november 1848 zelfs naar Berlijn om de Duitse keizerlijke kroon aan te bieden aan Friedrich Wilhelm IV. De Pruisische koning sloeg dit aanbod af, omdat hij geen ‘bedachte kroon van modder en klei’ wilde dragen.
 Toch hield hij de mogelijkheid om de kroon te accepteren open, maar hij wilde dit alleen doen als de andere Duitse vorsten en Oostenrijk hiermee akkoord zouden gaan. Hierdoor gingen de plannen voor het nieuwe Duitsland verder. In 1849 stemde het Parlement van Frankfurt voor een monarchale constitutie voor het nieuwe Duitsland, waarbij Friedrich Wilhelm IV de Duitse keizer moest worden. Een nieuwe delegatie trok uit naam van het Duitse volk naar Berlijn om hem de keizerskroon aan te bieden, maar opnieuw weigerde hij. Dit betekende het einde van het parlementaire experiment in Frankfurt. Door de weigering van de keizerskroon was er geen Duitsland meer. Hierdoor werd het Parlement van Frankfurt opgeheven.

Al in de herfst van 1848 brak een periode van reactie aan. Deze zou ongeveer tien jaar duren en een stempel op de Duitse politiek van de jaren vijftig drukken. In de Duitse Bond werd in 1851 zelfs een Reactionaire Resolutie aangenomen, maar de reactionaire koers was al ingezet. De constituties van 1848 werd afgeschaft of door de heersers herzien, liberale ministers werden ontslagen en vervangen door conservatieve en de macht van de parlementen werd beperkt. Het politieke leven stond onder strenge controle, omdat de autoriteiten bang waren voor een herhaling van de revolutie. Het lukte de heersers en ministers echter niet om de klok volledig terug te draaien. Vaak wilden ze dit ook niet, omdat ze lering hadden getrokken uit de revolutie. De repressie van Brandenburg in Pruisen en Schwarzenberg in Oostenrijk kon hard zijn, maar was niets vergeleken met die in het tijdperk van Metternich. Mede hierdoor was het tijdperk van reactie betrekkelijk snel voorbij.


In 1861 overleed Friedrich Wilhelm IV, waarna zijn jongere broer Wilhelm I de troon besteeg. Tijdens de jaren vijftig hekelde Wilhelm I het repressieve karakter van het conservatieve regime van Manteuffel. Samen met zijn vrouw Augusta bleef hij contact houden met de oppositie. Samen probeerden ze de constitutie van 1850 te beschermen tegen reactionaire aanvallen van de ultraconservatieve ‘Kreuzzeitungspartei’. Verder had Wilhelm I een positieve en langdurige interesse in de Duitse eenheid, veel meer dan Friedrich Wilhelm IV. Hij wilde Duitsland vooral moreel veroveren met behulp van een wijze wetgeving en verenigende elementen, zoals de ‘Zollverein’. Dit programma vereiste een nieuw begin in Pruisen, er moest namelijk een nieuw regime komen met steun van de burgerij. Manteuffel werd ontslagen, de oppositie van de jaren vijftig was in het nieuwe kabinet sterk vertegenwoordigd. De publieke opinie beschouwde deze veranderingen in het regime als een grote vooruitgang. Er werd zelfs gesproken van ‘het nieuwe tijdperk’.


Dit ‘nieuwe tijdperk’ was echter geen al te lang leven beschoren. In 1861 brak er namelijk een conflict uit tussen de liberalen en Wilhelm I over de militaire hervormingen in Pruisen. De liberalen wilden geen afstand doen van de ‘Landwehr’, omdat dit voor hen de belichaming van het ideaal van een volksleger was. Daarnaast vonden ze een driejarige oefeningsperiode voor militairen te lang, omdat ze bang waren dat de militairen dan conservatief, militaristisch en oorlogszuchtig zouden worden. Het belangrijkste probleem werd echter gevormd door het ‘Kommandogewalt’ van Wilhelm I. Dit opperbevel over het leger lag namelijk bij de koning en viel buiten de constitutie. De financiering van het leger stond echter onder controle van het parlement, waardoor de liberale parlementariërs van mening waren dat ze ook invloed moesten hebben op het functioneren van het leger. Dit conflict tussen de koning en het parlement leidde tot een radicalisering onder sommige liberalen. Deze radicalen scheidden zich af van de liberale fractie in het parlement en vormden de progressieve ‘Fortschrittpartei’. Wilhelm I ontbond het parlement en schreef nieuwe verkiezingen uit, maar het parlement werd er niet conservatiever op. Integendeel, het nieuwe parlement bleek nog liberaler dan het oude, waardoor de onderhandelingen in een impasse verkeerden. Verschillende conservatieven, onder wie Edwin van Manteuffel, de leider van het militaire kabinet, probeerden volledig met het constitutionele systeem te breken. Wilhelm I en de meerderheid van zijn politieke en militaire adviseurs voelden hier echter weinig voor. De koning was zelfs bereid om af te treden en plaats te maken voor zijn zoon, kroonprins Friedrich Wilhelm. De minister van oorlog, Albrecht von Roon, haalde hem echter over om Bismarck tot minister-president van Pruisen te benoemen.


Bij de liberalen viel dus een verschuiving waar te nemen van een ‘großdeutsche’ naar een ‘kleindeutsche’ oplossing voor de Duitse kwestie. Onder Bismarck werd de door hen gehoopte Duitse eenwording bereikt. Toch kan de relatie tussen Bismarck en de liberalen als moeizaam worden omschreven. Maar waarom was dit zo? Hoe ontwikkelde deze relatie zich?

Bismarck en de liberalen: bondgenoten tegen wil en dank? TC "Bismarck en de liberalen: bondgenoten tegen wil en dank?" \f C \l "2" 
Bismarck maakte zijn politieke entree in de Verenigde Landdag van 1847, waar hij zitting nam in de sterk conservatieve groep rond de gebroeders Gerlach. Hij maakte naam als iemand die de belangen van de Junkers beschermde tegen de hervormingsvoorstellen van de monarch of van de liberalen. Tijdens de revoluties van 1848 probeerde hij zelfs een boerenmilitie op te zetten om het leger te helpen bij de herovering van Berlijn. De legerofficieren waren echter weinig enthousiast over dit plan, dat bovendien al snel werd achterhaald door andere gebeurtenissen.
 Friedrich Wilhelm IV bezocht zijn leger namelijk in Potsdam, waarbij hij de soldaten duidelijk maakte dat ze niet in actie hoefden te komen. Hij verklaarde zich vrijer en veiliger dan ooit te voelen onder de bescherming van zijn burgers. Bismarck was hier ooggetuige van en was diep geschokt, maar Friedrich Wilhelm IV wilde zowel de reactionaire samenzweringen de kop indrukken als de bewoners van Berlijn ervan overtuigen dat hij oprecht betrokken was bij de revolutie.


Bismarck had aanvankelijke geen enkele waardering voor deze actie van Friedrich Wilhelm IV, maar ging in de volgende dagen anders tegen de situatie aankijken. De Verenigde Landdag kwam op 2 april 1848 weer bijeen, waarna Bismarck de revolutie als een voldongen feit accepteerde. Hij wilde geen problemen met de nieuwe regering en gedroeg zich enkele dagen verzoenend, totdat hij kennismaakte met het fiscale programma van het nieuwe kabinet. Hij stelde zich ook niet kandidaat voor de Nationale Vergadering, omdat hij het onmogelijk achtte dat hij gekozen zou worden. Het nieuwe parlement werkte aan een constitutie die de privileges van de adel flink zou aantasten. Bismarck vreesde vooral de hervormingen van het belastingstelsel en maakte zich zelfs zorgen om het sociale en politieke voortbestaan van Pruisen. Hij was niet bang voor een nationale revolutie, omdat de beweging dan beperkt zou blijven tot enkele prominente intellectuelen. Een sociale revolutie vreesde hij des te meer, omdat de bezitsloze massa hierdoor tegen de rijken werden opgezet. Het vertrouwen van de conservatieven herstelde zich echter snel, doordat het nieuws van de overwinningen van diverse buitenlandse contrarevoluties Pruisen bereikte. Bismarck haalde de banden met de ultraconservatieven weer aan en werd zelfs weer in de ‘camarilla’ opgenomen.

Deze conservatieve groepering rondom de gebroeders Gerlach had een sterke invloed op Friedrich Wilhelm IV en beheerste de Pruisische politiek in de jaren vijftig. Bismarck was in die jaren een Pruisische gezant in het parlement van de Noord-Duitse Bond, maar botste met de gebroeders Gerlach, omdat hij de pro-Oostenrijkse houding van de conservatieve ‘camarilla’ hekelde. Op het gebied van de binnenlandse politiek deelden ze dezelfde beginselen, maar bij de buitenlandse politiek lagen de zaken anders. De scheuring werd steeds groter en in 1857 kwam het zelfs tot een langdurige en beroemde briefwisseling tussen Bismarck en Leopold von Gerlach. De hoogconservatieven rondom Gerlach hadden bij zowel de binnenlandse als de buitenlandse politiek maar één leidend beginsel: de strijd tegen de revolutie en voor de bestaande politieke en sociale orde. Voor Bismarck draaide alles om het machtsbelang van Pruisen, de staat en de natie gingen boven alle andere beginselen.
 Leopold von Gerlach besteedde juist helemaal geen aandacht aan de machtsstrijd tussen staten. Voor hem was alles wat er in de wereld gebeurde een strijd tussen legitimiteit en revolutie, tussen orde en chaos of tussen God en de duivel. Hij beschouwde deze strijd als een dynamiek van een christelijke en een niet-christelijke geest. Deze strijd was volgens hem bepalend voor wat er in de wereld gebeurde. Hij begreep niet dat er ook een strijd tussen staten bestond.


Ten tijde van de breuk tussen Bismarck en Gerlach in 1859 hielden zowel de democraten uit de Nationale Vergadering als de liberalen uit Noord-Duitsland een politieke bijeenkomst. De democraten ontmoetten elkaar in Eisenach en streefden naar een vaste, sterke en blijvende regering. Pruisen moest hierbij het initiatief nemen en de militaire en diplomatieke leiding over de Duitse staten op zich nemen zolang de nieuwe Nationale Vergadering nog niet gevormd zou zijn.  De liberalen die in Hannover bijeen kwamen, vonden niet dat de revolutie per definitie van onderen zou moeten komen. Een revolutie van bovenaf werd voor hen steeds meer een alternatief. Een van de beide Duitse grootmachten moest de eenwording geleidelijk doorvoeren. De liberalen kozen voor Pruisen, omdat ze de Pruisische en Duitse belangen met elkaar identificeerden. Het was echter niet de bedoeling dat Pruisen zijn belangen als grootmacht agressief zou volgen. De ‘Zollverein’ was voor de liberalen het bewijs dat een Duitse eenwording mogelijk was. De lidstaten moesten door Pruisen ook politiek worden verenigd.

Een dergelijke eenwording zou echter alleen onder een sterke persoonlijkheid kunnen plaatsvinden. Bismarck bleek later deze man te zijn, maar stond nog tot 1862 aan de politieke zijlijn. Pas toen hij tot minister-president werd benoemd, kon hij weer politieke invloed uitoefenen. Zoals in het vorige hoofdstuk is gebleken, moest hij eerst nog afrekenen met de liberalen in het conflict over de militaire hervormingen. Nadat hij deze strijd tot een goed einde had gebracht, kon hij zich weer op de Duitse eenwording richten.
Bismarck was er inmiddels ook van overtuigd dat de revolutie van bovenaf zou moeten komen. In een toespraak in 1862 verklaarde hij namelijk dat de macht van Pruisen bepalend zou zijn voor de Duitse eenwording. De grote kwesties werden niet opgelost door toespraken en meerderheidsbesluiten, maar door ijzer en bloed.
 De liberalen stonden hierdoor echter voor een dilemma. Pruisische liberalen als Theodor Mommsen en Karl Twesten wilden alle kleine en middelgrote Duitse staten onderwerpen aan een Pruisisch-Duitse grote staat. De liberalen uit de andere Duitse staten waren tegen dit Groot-Pruisisch particularisme, maar konden dit eigenlijk niet bestrijden. Het alternatief was namelijk een antidynastieke volksrevolutie, maar daar schokken ze voor terug.
 De liberalen wilden ook geen oorlog tegen Oostenrijk riskeren, ze waren voorstanders van een vreedzaam vergelijk tussen Pruisen en Oostenrijk in Duitsland. Voor Bismarck stond het echter al vast dat Oostenrijk dit zelfs onder een hoogconservatieve regering niet zou willen. Daarom stuurde hij vastbesloten aan op een conflict tussen beide Duitse grootmachten. Alle factoren die de Pruisische positie zouden verbeteren en de Oostenrijkse positie zouden schaden, moesten worden ingezet. Bismarck wilde de revolutie niet ondergaan, maar zelf maken.

De oorlog tegen Oostenrijk was een groot succes voor Pruisen, maar ook voor Bismarck zelf. De Pruisische liberalen vormden in het begin van 1866 nog een sterk blok in de oppositie, mede dankzij het tirannieke en provocerende gedrag van het bestuur onder Bismarck. De Pruisische publieke opinie was sterk tegen de oorlog, waarbij de liberalen een echte volksbeweging leken te mobiliseren. De situatie veranderde al snel na het nieuws van de Pruisische mobilisatie en overwinningen. Het Pruisische leger bezette Hannover, Dresden en Kassel al snel, waarna Bismarck luid toegejuicht werd. De conservatieven wonnen veel terrein bij de verkiezingen voor de ‘Landtag’. De liberalen konden niet langer twijfelen aan de legitimiteit van de militaire hervormingen. Daarnaast was de Pruisische regering dankzij de Oostenrijkse herstelbetalingen financieel onafhankelijk van het parlement. Bovendien waren veel belangrijke liberalen figuren zelf enorm onder de indruk van het Pruisische succes. Ze streefden daarom naar verzoening met Bismarck.

Clark beschouwt 1866 daarom als een nieuw vertrekpunt voor de liberalen. De nederlaag van het neo-absolutistische Oostenrijk werd door hen als een liberale overwinning beschouwd. Bismarck beloofde bovendien een nauwere nationale eenheid op constitutionele basis. De liberalen beschouwden dit voorstel als de basis voor een rationele politieke orde en hoopten op een verdere politieke en constitutionele vooruitgang. Er bestond een brede consensus over het fundamenteel progressieve en deugdzame karakter van de Pruisische staat, waardoor de breuk snel gelijmd werd. Bismarck wilde dit ook, omdat hij het liberalisme te sterk en te vruchtbaar achtte om voor eeuwig aan de kant te zetten. Dit was de reden dat hij geen coup pleegde tegen de constitutie. Met enkele handige concessies wist hij de toch al fragiele eenheid van de liberale oppositie te doorbreken. Een aantal liberalen zocht toenadering tot Bismarck en werd bij overleg over verdere concessies betrokken. Deze ‘nationale liberalen’ scheidden zich af van de progressieve liberalen, die nog steeds voor vrijheid en parlementaire macht streden. Het waren vooral ‘nieuwe Pruisen’, Duitsers uit de door Pruisen geannexeerde gebieden, die zich tot de belangrijkste nationale liberalen ontpopten.

Net als de conservatieven kenden de liberalen al in 1848 een scheiding waar Bismarck geen invloed op had. Er bestonden namelijk gematigde en radicale liberalen. De gematigde liberalen wilden de staat met behulp van bestaande instituties moderniseren. Ze probeerden het met politieke middelen, terwijl de radicale liberalen de openlijke strijd en confrontaties niet schuwden. Aanvankelijk was Bismarck nog een streng conservatieve politicus, zodat hij niets van de liberalen wilde weten. Langzamerhand kwam daar echter verandering in. Bismarck ontwikkelde namelijk steeds meer het idee dat Pruisen zijn eigen macht moest vergroten. Dit betekende echter dat Oostenrijk de grote tegenstander was. De conservatieve ‘camarilla’ vond een dergelijke visie echter een verraad aan de bondgenoot tegen de revolutie. Bismarck had daardoor nieuwe bondgenoten nodig, die hij bij de vrije conservatieven vond.

Ook bij de liberalen kwam Bismarck tot de ontdekking dat sommigen hem van nut konden zijn. De radicale liberalen waren te gevaarlijk, omdat ze een democratische revolutie van onderaf nastreefden. De gematigde liberalen bleken wel bruikbaar als bondgenoten. Dit bleek toen ze zich opwierpen als voorstanders van een ‘Kleindeutschland’. Bismarck had in feite dezelfde visie, ook hij streefde naar een Duitsland zonder Oostenrijk. Hij groeide nog meer naar de gematigde liberalen toe toen ze het idee kregen dat de revolutie van bovenaf zou moeten plaatsvinden. De strijd om de militaire hervormingen en de bevoegdheden van het parlement vormde slechts een tijdelijke verstoring van de verhoudingen. De liberale tegenstand van Bismarck was op dat moment sterk, maar viel na de Pruisische successen in de oorlog tegen Oostenrijk uiteen. De ‘nationale liberalen’ schaarden zich achter Bismarck en werden door hem bij de verder plannen betrokken. Ook in dit geval lijkt de dialectiek weer op zijn plaats, met in dit geval het liberalisme als ‘these’ en het conservatisme als ‘antithese’. De nationale liberalen maakten onderdeel uit van de liberaalconservatieve ‘synthese’. In het geval van de eerste twee kegels lijkt het idee van dialectiek dus te kloppen, maar hoe zit dat bij de derde kegel, het Pruisische hof?
Hoofdstuk 3: Het Pruisische hof TC "Hoofdstuk 3: Het Pruisische hof" \f C \l "1" 
Het Pruisische hof was de derde kegel waar Bismarck mee te maken had. Dit was misschien wel de belangrijkste, aangezien het hof het centrale besluitvormingsorgaan in Pruisen was. De invloedrijke personen in Berlijn konden de Pruisische politiek in een bepaalde richting sturen. Wie waren dit en wat was hun achtergrond?

Aan het begin van de politieke carrière van Bismarck was Friedrich Wilhelm IV koning van Pruisen. Hij besteeg de troon in 1840 als opvolger van Friedrich Wilhelm III. Zijn eerste contact met Bismarck dateert uit 1847, toen Bismarck op huwelijksreis was. Beide heren verbleven op dat moment in Venetië, waar Bismarck tijdens een diner aan de Koninklijke tafel werd uitgenodigd. Deze uitnodiging was tot stand gekomen door bemiddeling van majoor Albrecht von Roon, de latere Pruisische minister van Oorlog. Ze spraken daarbij over de politieke houding van Bismarck en de conservatieve ‘camarilla’ die later een grote invloed op Friedrich Wilhelm IV zou krijgen.

Friedrich Wilhelm IV is niet eenvoudig te beschrijven. Zijn voorgangers waren allemaal opgeleid in de geest en de waarden van de verlichting, terwijl hij als een exponent van de romantiek gold. Hij was de laatste Pruisische monarch die religie centraal stelde in het koningschap en die geen scheiding maakte tussen religie en politiek. Toen hij de troon besteeg, wonnen veel van zijn christelijke vrienden, onder wie Leopold von Gerlach, aan politieke invloed. Tot grote ontzetting van zijn vader trouwde hij met de katholieke prinses Elizabeth van Beieren, die zich uiteindelijk wel zou bekeren tot het calvinisme. Friedrich Wilhelm IV erkende de historische en culturele claims van de katholieken op religieuze gelijkheid in Pruisen. Op politiek gebied was hij geen liberaal, maar ook geen autoritaire conservatief. Hij was een aanhanger van de corporatistische ideologie van de contraverlichting, waarbij de middeleeuwse samenlevingen als voorbeeld golden. Hierdoor legde hij in politiek opzicht de nadruk op continuïteit en traditie. Hij beschouwde de moderne, bureaucratische Pruisische staat als een kunstmatig lichaam. Het was echter moeilijk om hem in een bepaalde stroming te plaatsen.


Over zijn vrouw, Elizabeth van Beieren, is weinig bekend. Het lijkt dan ook aannemelijk dat zij in de geschiedenis van Pruisen en de Duitse eenwording geen rol van betekenis heeft gespeeld. Het echtpaar had ook geen kinderen, zodat er in het gezin van Friedrich Wilhelm IV weinig invloedrijke personen te vinden waren. Om de koning heen waren natuurlijk wel mensen te vinden die hem beïnvloedden. Onder hen bevonden zich ook de gebroeders Gerlach, die Friedrich Wilhelm IV tijdens zijn jeugd al kenden uit de eerder genoemde piëtistische kringen. Ze stonden aan het hoofd van de conservatieve ‘camarilla’, die de koning probeerde te beïnvloedden en de liberalen trachtte te dwarsbomen. Deze factie beschikte met de ‘Kreuzzeitung’ over een eigen krant en kon aanvankelijk rekenen op de steun van prins Wilhelm, de troonopvolger.


Zoals wel vaker bij de Hohenzollerns het geval was, verschilde de nieuwe koning sterk van de oude. Wilhelm I trad vanaf 1858 op als regent voor zijn broer Friedrich Wilhelm IV, die door een reeks beroertes was getroffen. Hij voelde een sterke emotionele betrokkenheid bij het leger, maar dan alleen bij de reguliere troepen. Hij moest niets hebben van de hulptroepen en milities van de Pruisische ‘Landwehr’, omdat hij deze troepen als militair ineffectief en politiek onbetrouwbaar beschouwde. Net als zijn militaire adviseurs wilde hij een leger dat alleen aan de monarch zou gehoorzamen.
 Wilhelm I was getrouwd met Augusta van Saksen-Weimar-Eisenach, een prinses die er liberale denkbeelden op nahield. Voor hij in 1858 regent werd, onderhield hij als prins contacten met de liberaalconservatieve oppositie in de Landdag. Deze ‘Wochenblattpartei’ bestond uit gematigde liberalen en conservatieven en verdedigde de constitutie van 1850 tegen de aanvallen van de ultraconservatieve ‘camarilla’ en de ‘Kreuzzeitungspartei’, die een grote invloed op het hof en het kabinet in Berlijn hadden.
 
In tegenstelling tot Friedrich Wilhelm IV geloofde Wilhelm I niet in het koningschap op basis van goddelijk recht. Wel wilde hij de autoriteit van de monarchie behouden. Het Pruisische leger was voor hem de basis van de monarchale staat, waardoor hij het ten koste van alles wilde versterken. Aanvankelijk was hij zeer conservatief, maar later ontstond er toch een wankel evenwicht tussen Wilhelm I en de liberale oppositie. Wilhelm nam enkele verzoenende maatregelen om de liberalen tevreden te houden. De liberalen voerden op hun beurt geen sterke oppositie, omdat ze bang waren dat Wilhelm terug zou keren in het reactionaire kamp. Uiteindelijk kwam het bij de kwestie om de legerhervormingen toch tot een uitbarsting. Voor Wilhelm I was het namelijk een principekwestie dat het leger boven de parlementaire controle zou staan. De liberalen waren het hier niet mee eens en weigerden de uitgaven aan het leger goed te keuren. Uiteindelijk moest Bismarck eraan te pas komen om de kwestie op te lossen.

De zoon van Wilhelm, kroonprins Friedrich Wilhelm, speelde in de periode 1848-1870 ook een rol van betekenis. Hij was een charismatische man met sterke banden met de Duitse liberale beweging. Tijdens de oorlogen die tot de Duitse eenwording leidden, had hij een belangrijke rol gespeeld als militaire commandant. Hij had wellicht een nationale keizer kunnen worden, maar kwam pas in 1888 als koning Friedrich III op de troon en stierf al na drie maanden.
 Het is onduidelijk wat er gebeurd zou zijn als hij in 1862 de troon had overgenomen van Wilhelm I. In ieder geval was hij op dat moment een tegenstander van de koers van zijn vader. Hij stond ook onder invloed van zijn moeder Augusta en zijn vrouw, prinses Victoria (Vicky voor intimi) van Saksen-Coburg-Gotha, een dochter van de Engelse koningin Victoria. Veel van zijn vrienden en medewerkers waren oude liberalen en progressieven. Toch is het twijfelachtig of hij de loop van de Duitse geschiedenis sterk had kunnen veranderen. Hij had geen resolute persoonlijkheid of een duidelijk beredeneerde politieke filosofie. Zijn liberalisme was vooral gericht op het bereiken van een compromis, zodat hij een middenweg zocht tussen het absolutisme en de parlementaire democratie. Deze combinatie van liberale en conservatieve krachten was echter moeilijk in stand te houden.


De verschillende leden van het Pruisische hof hadden dus allemaal verschillende denkbeelden en adviseurs, die hun politieke koers mede vormgaven. Maar hoe stonden ze tegenover de Duitse eenwording? Waren ze bereid om de leiding over een Duitse eenheidsstaat op zich te nemen of waren ze bang dat hun traditionele monarchale legitimiteit zou worden aangetast?

Het Pruisische hof en de Duitse eenwording: promotie van koningen tot keizers? TC "Het Pruisische hof en de Duitse eenwording: promotie van koningen tot keizers?" \f C \l "2" 
Tijdens de revolutie van 1848 werd er ook in Berlijn gevochten. Het leger kon de stad niet in zijn geheel heroveren, waarna Friedrich Wilhelm IV zijn soldaten de opdracht gaf om zich uit Berlijn terug te trekken. De haviken in het leger, met prins Wilhelm als aanvoerder, hekelden deze beslissing. Wilhelm maakte zijn oudere broer uit voor een lafaard en wilde hem niet langer met eer dienen. Dankzij zijn militaristische houding was hij een van de meest gehate figuren in Berlijn. Friedrich Wilhelm IV stuurde hem daarom naar Londen. Door de troepen terug te trekken, wist hij een bloedvergieten in Berlijn te voorkomen en de stad te redden van een artilleriebombardement. Bovendien bleef zijn reputatie ongeschonden, wat belangrijk kon zijn voor de toekomst. De revolutie gaf Pruisen namelijk de mogelijkheid om een leidende rol onder de Duitse staten op zich te nemen.

Friedrich Wilhelm IV reageerde tijdens de revolutie met veel enthousiasme. Volgens Clark was dit enthousiasme van de monarch volledig authentiek. Het stamde al uit de periode voor 1848, toen hij grote betrokkenheid toonde bij de bouw van de kathedraal van Keulen. Toen dit project voltooid was, bezocht hij katholieke en protestantse kerkdiensten in het Rijnland. Hij hield er zelf ook een toespraak, waarin hij de geest van Duitse eenheid en kracht prees. Hij wilde de grootsheid, macht en eer van Duitsland veiligstellen. Bij het woord ‘eenheid’ dacht hij echter niet aan de politieke eenheid van een natiestaat, maar aan de culturele eenheid van het middeleeuwse Duitse Rijk. Hij wilde de Pruisische invloed in Duitsland wel vergroten, maar was bang voor een directe confrontatie met Oostenrijk. Zijn conceptie van een verenigd Duitsland was een reïncarnatie van het Heilige Roomse Rijk, waarin een aantal keurvorsten een ‘koning der Duitsers’ zou kiezen. Deze koning zou de uitvoerende macht hebben, maar onder leiding van de Habsburgse keizer staan. Als monarchale legitimist was hij tegen een unilaterale machtsgreep, omdat deze de rechten van de andere Duitse vorsten schond. Om die reden wilde hij de Duitse keizerskroon niet uit handen van het parlement aannemen.
 

Met zijn opvattingen over een verenigd Duitsland stond Friedrich Wilhelm IV volgens Gall opnieuw tegenover prins Wilhelm. Laatstgenoemde was het namelijk niet eens met het idee van een reïncarnatie van het Heilige Roomse Rijk. Hij vond namelijk dat het daardoor leek alsof Pruisen in Duitsland zou opgaan, iets wat hij niet voor ogen had. Hij was van mening dat Pruisen echt als Pruisen aan de top van Duitsland moest komen, niet dat Pruisen een Duitse provincie zou worden. De territoriale en machtspolitieke identiteit van Pruisen moest in Duitsland gehandhaafd blijven. Dit idee kwam overeen met de opvattingen van Bismarck.
 
Friedrich Wilhelm IV weigerde zich door het parlement tot Duitse keizer te laten benoemen, maar had het idee van een Duitse eenwording niet afgewezen. Op aandringen van Josef Maria von Radowitz deed hij het voorstel tot een federale unie van klein-Duitsland onder een conservatieve constitutie. Oostenrijk zou van deze unie uitgesloten worden, maar zou er op een hoger niveau in de ‘Duitse unie’ wel bij betrokken worden. Dit voorstel moest de bestaande grenzen van het hele Habsburgse rijk garanderen. Friedrich Wilhelm IV wilde dit plan niet unilateraal uitvoeren, maar zocht de toestemming van de Duitse vorsten, de Pruisische Landdag en een nieuw Duits parlement, dat in Erfurt bijeenkwam. Dit overleg zorgde voor een grote vertraging, waarna de kans verkeken was. Oostenrijk sloeg de revolutie in Wenen neer en wilde zijn dominantie positie in Duitsland niet prijsgeven, ook niet toen prins Schwarzenberg de nieuwe eerste minister werd. Schwarzenberg riep kleinere Duitse staten op om terug te keren in de ‘Bundestag’ in Frankfurt en eiste dat het hele Habsburgse rijk onderdeel zou uitmaken van de nieuwe federatie. De gemoederen laaiden hoog op, maar de vrede bleef gehandhaafd. Friedrich Wilhelm IV werd ondertussen onder druk gezet door de ultraconservatieve ‘camarilla’, die conflicten met Oostenrijk wilde vermijden. Oostenrijk gold voor de gebroeders Gerlach en hun medestanders namelijk nog steeds als de conservatieve bondgenoot in de strijd tegen de binnenlandse en buitenlandse revolutionaire krachten. Friedrich Wilhelm IV zwichtte uiteindelijk voor deze druk. Hij ontsloeg Radowitz en liet het plan voor de Duitse unie varen.


Het verlies van Radowitz was en grote klap voor Friedrich Wilhelm IV. Vrijwel direct na het ontslag van zijn vriend sprak de koning over een mogelijk aftreden. Hij vergeleek zijn emoties met de gevoelens die hij had bij het overlijden van Friedrich Wilhelm III in 1840. De weken daarna was hij afwisselend depressief, apathisch, vol van zelfmedelijden en wanhopig. Zelfs zijn vrouw Elizabeth klaagde dat zij het op deze manier niet veel langer met hem zou uithouden.

Friedrich Wilhelm IV zou deze mentale klap nooit meer te boven komen en vanaf dat moment geleidelijk achteruit gaan. De Duitse kwestie was door de Pruisische nederlaag van 1850 tijdelijk afgesloten, maar werd door de Krimoorlog in 1854-1856 weer opengebroken. Het internationale systeem van 1815 stortte namelijk in. Frankrijk en Engeland begonnen een oorlog tegen Rusland om de Russische ambities in het Ottomaanse Rijk te dwarsbomen. Oostenrijk koos na lang aarzelen de kant van de westerse grootmachten en vervreemdde zich zo van Rusland. Pruisen bleef neutraal en probeerde de steun van de kleinere Duitse staten voor zich te winnen. Het zette Oostenrijk neer als een ruziezoeker die de Duitse Bond tijdens het conflict in het kamp van Frankrijk wilde krijgen. Oostenrijk werd hierdoor bedreigd met diplomatieke isolatie, terwijl de belangstelling voor de Duitse kwestie in Pruisen weer oplaaide.

Friedrich Wilhelm IV werd nooit meer de oude en raakte snel nerveus, vergeetachtig of geïrriteerd. Zelfbeheersing was altijd al een probleem geweest voor hem, maar zijn driftbuien werden steeds heviger. Na deze uitbarstingen nam hij vaak weer een verzoenende toon aan om het goed te maken met zijn slachtoffers. Zijn verontschuldigingen waren oprecht, want hij wilde zijn oude vrienden en adviseurs niet van zich vervreemden. De last van zijn werk en zijn schuldgevoel vielen hem steeds zwaarder, waardoor hij steeds meer behoefte had aan intiem gezelschap van zijn oude vrienden en een dagelijkse routine.


Friedrich Wilhelm IV viel daarom niet meer te handhaven. Vanaf 1858 trad zijn broer Wilhelm I daarom op als regent in Pruisen. De liberalen in Pruisen hadden veel verwachtingen van de nieuwe heerser, die deze aanvankelijk ook waarmaakte. Zo brak hij met de openlijke aanhangers van de reactie, stelde hij gematigde conservatieve ministers aan en liet hij de autoritaire greep op het openbare leven enigszins los. De verkiezingen waren minder gemanipuleerd, waardoor de liberalen na 1858 weer ruim vertegenwoordigd waren in het parlement. Er ontstond een ‘nieuw tijdperk’ waar de liberalen veel van verwachtten.

De belangstelling over de Duitse kwestie was na de Krimoorlog weer opgelaaid, maar de Italiaanse eenwordingsoorlog van 1859 legde de politieke basis voor de Duitse eenwording. Piedmonte lokte een oorlog tegen Oostenrijk uit, waarna het volgens een eerder gesloten geheim verdrag steun van Frankrijk kreeg. Piedmonte controleerde na de oorlog het noorden van Italië, maar vrijwilligers onder Giuseppe Garibaldi veroverden ook het zuiden. Dit maakte een volledige Italiaanse eenwording mogelijk. Wilhelm I en zijn minister van buitenlandse zaken, Alexander von Schleinitz, reageerden omzichtig. Pruisen bewandelde de middenweg tussen een ‘conservatief’ bondgenootschap met Oostenrijk en een ‘liberaal’ bondgenootschap met Frankrijk. Wilhelm I vermeed een directe confrontatie met Oostenrijk, maar ondernam wel pogingen om de Pruisische invloed ten koste van de grote rivaal te vergroten.


Ondertussen werd het voor Duitse vorsten steeds moeilijker om de kwestie van de Duitse nationale eenheid te negeren. Verschillende beroepsgroepen organiseerden nationale conventies met een politiek karakter, verenigingen hielden steeds grotere nationale festivals. Wilhelm I werd in Baden-Baden zelfs beschoten, omdat hij te weinig zou hebben gedaan voor de Duitse nationale eenheid. Een reactionaire minister uit Hessen wilde het incident aangrijpen om de ‘Nationalverein’ te onderdrukken, maar Wilhelm I besloot dat het verstandiger was om de eisen van het Duitse volk in te willigen. Zijn schoonzoon Friedrich I, de groothertog van Baden, was gewaarschuwd door liberale correspondenten in Berlijn. Het kabinet van het ‘nieuwe tijdperk’ moest worden gered door een sterk initiatief op het gebied van buitenlandse zaken. Samen met zijn minister van buitenlandse zaken maakte Friedrich een plan voor de federale vereniging van klein-Duitsland, met een nationaal parlement en een Pruisisch uitvoerend bestuur. Het voortbestaan van het volledige Habsburgse rijk zou in de constitutie gegarandeerd moeten worden om het initiatief ook voor Oostenrijk acceptabel te houden.


De ogen van Wilhelm I waren door de Italiaanse eenwordingsoorlog echter geopend. Hij was overtuigd van de dringende noodzaak om het Pruisische leger te hervormen. Pruisen had namelijk een flexibel en effectief leger nodig om een agressievere Duitse politiek te kunnen voeren. Het aantal rekruten moest worden verdubbeld en de oefening en diensttijd moesten worden verlengd. Bovendien moest de ‘Landwehr’, een soort burgermilitie, uit de buurt van de frontlinie blijven. Deze werd daarom in de slagorde naar de achterhoede verplaatst. Het was niet zo dat Wilhelm I direct aan een Duitse eenwording dankzij een gewapende Pruisische troepenmacht dacht, maar hij was al wel steeds enthousiast over het idee van een nauwere Duitse eenheid. De beste manier waarop dit zou kunnen gebeuren, was volgens Wilhelm I onder de leiding van Pruisen. In 1849 was hij al van mening dat Pruisen aan de top van Duitsland zou moeten staan, maar dat hij nog niet wist wanneer het juiste moment zou komen. Hij vond wel dat Pruisen een flexibel en effectief militair apparaat nodig had om een agressievere Duitse politiek te kunnen voeren. De liberale meerderheid in het parlement was het met deze opvatting eens. De liberale nationalistische opinie werd ook in Noord-Duitsland gemobiliseerd, wat tot de oprichting van de ‘Nationalverein’ leidde. Er was veel steun voor de klein-Duitse zaak. Het probleem zat echter in de politieke relatie tussen het leger en het parlement.
 Deze is in het vorige hoofdstuk over de liberalen al uitvoerig besproken.

Het beslissende gesprek tussen Bismarck en Wilhelm I vond op 22 september 1862 plaats. De koning begon het gesprek met de mededeling dat hij bereid was om af te treden als hij geen minister kon vinden die de militaire hervormingen door het parlement kon drukken. Bismarck vergeleek zichzelf met enige dramatiek met een vazal die zijn leenheer in gevaar zag. Hij stelde zijn diensten ter beschikking van Wilhelm I en zette zichzelf ook niet neer als een constitutionele minister, maar als persoonlijke dienaar van de koning. De strijd ging volgens hem ook niet tussen conservatieven en liberalen, maar tussen koninklijke regering en heerschappij van het parlement. Dit laatste was volgens Bismarck een doemscenario, dat alleen door een periode van dictatuur kon worden afgewend. Volgens Engelberg is dit gesprek cruciaal geweest voor de ontwikkeling van de carrière van Bismarck en het Duitse eenwordingsproces. Bismarck deed namelijk alsof hij het Pruisische koningschap wilde handhaven en versterken, maar legde ook meteen de basis voor zijn eigen macht. Engelberg duidt de benoeming van Bismarck tot minister-president en minister van buitenlandse zaken van Pruisen aan als een historische ‘Vorentscheidung’, die in 1866/1867 in de Noord-Duitse Bond ook een staatsrechtelijke vorm kreeg.


De Pruisische koningen Friedrich Wilhelm IV en Wilhelm I waren betrokken bij verschillende initiatieven om tot een Duitse eenwording te komen. Zij waren hier echter niet bijster succesvol in. Pas met de benoeming van Bismarck tot minister-president raakte het proces in een stroomversnelling. Maar hoe was de relatie tussen Bismarck en de leden van het Pruisische hof? Was Bismarck een graag geziene gast in Berlijn of was er constant sprake van spanningen en frictie?

Bismarck en het Pruisische hof TC "Bismarck en het Pruisische hof" \f C \l "2" 
De eerste contacten tussen Bismack en het Pruisische hof werden al gelegd in de periode dat Bismarck zich in de piëtistische kringen begaf. In zijn tijd als kroonprins was Friedrich Wilhelm IV namelijk ook regelmatig aanwezig bij de piëtistische bijeenkomsten. De gebroeders Gerlach ontwikkelden zich in deze kringen tot adviseurs van de kroonprins, zodat ze op belangrijke politieke posities belandden toen hij in 1840 op de troon kwam. In 1847 kwam Friedrich Wilhelm IV in de problemen, omdat hij geld nodig had voor een spoorweg van Berlijn naar Königsberg. Zijn vader, Friedrich Wilhelm III, had echter in 1820 vastgelegd dat de regering geen leningen meer zou kunnen afsluiten zonder toestemming van een vertegenwoordigende vergadering. Friedrich Wilhelm IV wilde de Staten-Generaal met afgevaardigden van de drie standen in Pruisen bijeen roepen. Dit was de Verenigde Landdag, die in april 1847 voor het eerst bijeen kwam. Dit leidde echter wel tot het begin van een georganiseerde en formele oppositie tegen de koning en de regering. De partij van de koning werd door deze oppositie overweldigd, omdat zij slechts uit een handjevol ultraroyalisten en legerofficieren bestond. De gebroeders Gerlach waren de meest bekwame politici onder hen, maar konden de lawine van kritiek op de monarchale legitimiteit niet weerstaan. Bovendien had Friedrich Wilhelm IV de censuur afgeschaft, zodat het conflict ook in het openbaar uitgevochten werd. Er was een bekwame, sterke en strijdbare man nodig om de status quo te verdedigen.


Albrecht von Roon, de toenmalige majoor en latere minister van oorlog, wist wel iemand die deze taak kon uitvoeren. Tijdens het verblijf in Venetië trof hij Bismarck, die daar op huwelijksreis was. Roon zorgde ervoor dat Bismarck tijdens een diner aan de tafel van Friedrich Wilhelm IV werd uitgenodigd. De koning liet blijken dat hij de politieke houding van Bismarck en de conservatieve ‘camarilla’ zeer waardeerde. Hij hoopte daarom dat Bismarck een politieke carrière in dienst van de kroon zou willen vervullen. Op deze manier kwam Bismarck in de Verenigde Landdag terecht.

Hij kweet zich daar goed van zijn taak, totdat dit orgaan ontbonden werd. Kort daarna brak de revolutie van 1848 uit, waarin Friedrich Wilhelm IV zich de woede van Bismarck op de hals haalde. Bismarck was er namelijk van overtuigd dat de troepen in staat waren om de revolutie neer te slaan, aangezien ze loyaal bleven aan de koning. Friedrich Wilhelm IV besloot echter om het leger terug te trekken en niet in te grijpen. Bismarck bleef hier lang kwaad over, ook omdat hij de nieuwe financiële wetgeving te streng vond voor de Junkers. Hij wilde de traditionele rechten en privileges van de Junkers beschermen en het royalisme op dit gebied beperken.


Tijdens de revolutie van 1848 raakte Bismarck ook in conflict met een ander lid van het Pruisische hof. De aanleiding hiervoor was zijn plan om het leger in te zetten tegen de revolutionairen. Prins Wilhelm (de latere koning Wilhelm I) was naar Engeland gestuurd, maar had wel een marsbevel voor het leger achtergelaten voor het geval dat het regime van Friedrich Wilhelm IV ten val zou worden gebracht. Bismarck probeerde dit marsbevel uit handen van prinses Augusta, de vrouw van Wilhelm, te krijgen. Zij wist echter dat Friedrich Wilhelm IV zich bewegingsvrijheid wilde verschaffen door de liberalen en de democraten tegen elkaar uit te spelen, dus gaf zij het marsbevel niet.


Friedrich Wilhelm IV was de enige Duitse vorst die zich tijdens de revoluties van 1848 in de Duitse nationale kleuren vertoonde. Oostenrijk keerde zich naar binnen om de verschillende binnenlandse revoluties te bestrijden, waardoor Pruisen de leiding over bepaalde Duitse zaken op zich kon nemen. Het streefde naar een Duitse eenwording op basis van flexibiliteit en compromissen, zodat Duitsland zowel volks als monarchaal zou zijn en zich niet van Oostenrijk zou vervreemden. Dit project mislukte echter, mede dankzij de factievorming en rivaliteit aan het Pruisisch hof. De conservatieve ‘camarilla’ rond de gebroeders Gerlach had nog steeds een grote invloed op Friedrich Wilhelm IV. Zoals in een eerder hoofdstuk al is uitgelegd, verachtte deze ‘camarilla’ de plannen van Radowitz voor een Duitse eenwording. Machtige ministers en adviseurs rond de koning, onder wie ook Bismarck, maakten duidelijk dat ze Radowitz en zijn plannen niet steunden. Het was voor Oostenrijk dus ook eenvoudig om de Pruisische verdeeldheid uit te buiten en de plannen voor een Duitse eenwording te dwarsbomen.

Ondanks de betrokkenheid van Friedrich Wilhelm IV was de poging tot een Duitse eenwording mislukt. Bismarck was vanaf 1851 afgevaardigde namens Pruisen in de ‘Bundestag’ van de Duitse Bond. Zijn houding tegen Oostenrijk werd steeds vijandiger, waardoor hij in conflict raakte met zijn voormalige politieke bondgenoten, de gebroeders Gerlach. Hij achtte het Duits nationalisme waardevol voor de Pruisische buitenlandse politiek, omdat hij het ideaal van nationale eenheid wilde gebruiken om contact te leggen tussen de monarchie en de Duitse liberale beweging. Oorlogen konden namelijk alleen nog worden gevoerd uit nationale motieven, als een grote meerderheid van het volk het ermee eens was.


Bismarck ontwikkelde zich steeds meer tot een voorstander van een anti-Oostenrijkse politiek, waarbij hij een Duitse eenwording onder Pruisische leiding niet uitsloot. Hij zag de verhoudingen tussen Pruisen en Oostenrijk als een strijd om de hegemonie in Duitsland. Dit Duitsland mocht echter niet worden verward met de ‘Bundestag’ van de Duitse Bond. Bismarck dacht namelijk dat de Duitse Bond de strijd tussen tegengestelde belangen niet aan zou kunnen en daarom spoedig zou verdwijnen. Hij wilde zelfs de volksvertegenwoordiging en de pers meer bewegingsvrijheid geven, zodat hij ze kon inzetten om de Duitse verhoudingen te beïnvloeden. Dergelijke opvattingen waren ook aanwezig in de kring rond prins Wilhelm, die vanaf 1857 als regent voor de zieke Friedrich Wilhelm IV optrad. Wilhelm was het op sommige momenten ook niet eens met de bestaande buitenlandse en Duitse politiek van Pruisen, maar hij was het ook niet eens met Bismarck. Hij was te traditioneel en te monarchaal ingesteld om het einde van de Duitse Bond, nieuwe Duitse verhoudingen en afstandelijke betrekkingen met Oostenrijk na te streven. Wilhelm had al tijdens de Krimoorlog meer sympathie voor Oostenrijk van voor Rusland, dus wilde hij goede betrekkingen met Oostenrijk onderhouden. Hij was wel geïnteresseerd in de oproep van de minister van oorlog, Albrecht von Roon, om militaire hervormingen door te voeren. Hiervoor was echter een financiële ondersteuning van het parlement nodig, die op zijn beurt weer een politieke koerswijziging vereiste. De conservatieve ‘camarilla’ blokkeerde deze koerswijziging, waardoor er een nieuwe monarch nodig zou zijn om deze alsnog door te kunnen voeren.


De politieke koerswijziging werd echter niet wat Wilhelm I ervan gehoopt had. Het parlement ging namelijk niet akkoord met de militaire hervormingsplannen, omdat het in ruil voor de financiële ondersteuning ook zeggenschap over het leger wilde hebben. De onderhandelingen raakten al snel in een impasse, waarna Wilhelm I zelfs dreigde af te treden. Bismarck maakte hem echter duidelijk dat hij de militaire hervormingen er zelfs tegen de wil van de meerderheid in het parlement door zou drukken. Zijn benoeming liet de autoritaire macht van de Pruisische monarchen goed zien. Hij werd namelijk benoemd na een persoonlijke beslissing van de Wilhelm I, terwijl hij door geen enkele factie in de Pruisische Landdag volledig gesteund werd. De koning twijfelde zelf ook, maar Roon overtuigde hem om Bismarck toch te benoemen. Volgens de minister was dit de enige manier om de Pruisische militaire staat te redden van de overgave aan parlementaire controle.


Bismarck slaagde in zijn opdracht, zonder daarbij concessies aan de liberalen te doen. Vanaf dat moment overheerste hij Wilhelm I volledig, wat hij ook in het openbaar liet blijken. Als kanselier dreef hij zijn politiek vaak tegen de wil van Wilhelm I door. De koning probeerde hem wel tegen te houden, maar dan reageerde hij met woedeaanvallen en de dreiging om ontslag te nemen en terug te keren naar zijn landgoed. Als hij dan toch in conflict kwam met de monarch lokte hij crises uit om zijn eigen onmisbaarheid aan te tonen en op die manier zijn relatie met Wilhelm I te herstellen.


In 1863 raakte Bismarck in conflict met kroonprins Friedrich Wilhelm, de latere koning en keizer Friedrich III. Hij wilde Pruisen namelijk zo lang mogelijk zonder parlement en oppositionele pers houden, omdat hij vond dat Pruisen in een noodtoestand verkeerde. Wilhelm I was het hiermee eens, omdat hij vond dat de gehoorzaamheid en de orde in Pruisen hersteld moesten worden. Friedrich Wilhelm had echter in de gaten dat Bismarck zich dan als een dictator zou kunnen gedragen. Dit leidde tot een bittere confrontatie met zijn vader en een crisis in de Koninklijke familie. De kroonprins vreesde namelijk dat Bismarck voorgoed met de constitutie en het parlement wilde breken en was woedend dat zijn vader de lijn van Bismarck leek te volgen. Hij weigerde nog deel te nemen aan de sessies van het kabinet, waarbij hij werd aangemoedigd door zijn vrouw en zijn moeder. Uiteindelijk kwam het tot een ontmoeting tussen Bismarck en Friedrich Wilhelm, waar de vijandigheid vanaf spatte. Bismarck wist dat hij geen kans meer maakte om ooit in dienst te kunnen treden van de toekomstige koning. Hij vreesde de dag waarop het regime van Wilhelm I ten einde zou zijn.


Bismarck begreep dat zijn plan voor de Duitse eenwording daarom snel voltooid moest worden. Hij moest Wilhelm I daarom overhalen om de Duitse keizerskroon te accepteren. Hier wilde kroonprins Friedrich Wilhelm hem dan wel weer bij helpen, waarna ze in 1868 een eerste poging deden. Bismarck had geleerd van de weigering van Friedrich Wilhelm IV in 1848 en wilde dat de Duitse vorsten de kroon aan Wilhelm I zouden aanbieden. Het plan stuitte echter op de weerstand van de zuidelijke Duitse staten, die zich niet bij het noorden wilden aansluiten. Bismarck had zich verkeken op Zuid-Duitsland en onderschatte de katholieke solidariteit, maar belandde in 1870 in een situatie die het proces richting een Duits keizerrijk zou versnellen.


Bismarck lokte een oorlog tegen Frankrijk uit en wist zo de Zuid-Duitse staten ook aan zich te binden. Dit komt in het volgende hoofdstuk uitgebreider aan de orde, het is hier vooral belangrijk om de afloop van de Frans-Pruisische oorlog (1870-1871) te schetsen. Pruisen won deze oorlog, waarna in de spiegelzaal van het paleis van Versailles het Duitse Rijk werd uitgeroepen. Wilhelm I was eigenlijk tegen dit plan van Bismarck, maar net als bij een aantal eerdere politieke beslissingen van zijn kanselier ging hij er niet tegenin. Bismarck was namelijk onmisbaar geworden, zodat het voor Wilhelm I een gewoonte was geworden om zijn eerste minister te gehoorzamen. Bismarck zette het aannemen van de keizerskroon neer als een onontkoombare stap, waarna Wilhelm I akkoord ging. Na die tijd accepteerde de Duitse keizer de nieuwe situatie volledig.

Het hof was als centraal besluitvormingsorgaan de meest cruciale van de vijf kegels op het krachtenveld van de Duitse eenwording. Het was voor Bismarck essentieel dat de Pruisische koning achter zijn plannen zou staan. Friedrich Wilhelm IV streefde al een Duitse eenwording na, maar zeker niet op de manier zoals Bismarck deze voor ogen had. Bovendien zat Bismarck op dat moment nog in de conservatieve ‘camarilla’, die tegen ieder plan van een Duitse eenwording was. Tegen de tijd dat Bismarck met de gebroeders Gerlach gebroken had, was Wilhelm I de koning van Pruisen. Hij begreep dat de reactionaire tijd voorbij was en deed enkele concessies aan de liberalen. Door de kwestie van de militaire hervormingen en de rechten van het parlement raakte hij echter in conflict met de liberale oppositie. Dit conflict zou in een patstelling eindigen die door iemand doorbroken moest worden. De geluksfactor speelde in dit geval een belangrijke rol. Bismarck had het geluk dat Roon de minister van oorlog was en hem naar voren schoof als de ideale minister-president. Verder was het ook niet ongunstig dat Wilhelm I een zelfde idee had over de Duitse eenwording, namelijk dat deze onder leiding van Pruisen zou moeten plaatsvinden. Het belangrijkste was echter dat Bismarck dankzij zijn talent en goede optreden het vertrouwen van de koning volledig wist te winnen.

Snijdt het idee van dialectiek in dit opzicht ook enig hout? Dat is moeilijk te bepalen, maar er valt iets voor te zeggen. Zowel Friedrich Wilhelm IV als Wilhelm I was eigenlijk conservatief noch liberaal. Friedrich Wilhelm IV stond weliswaar onder invloed van de conservatieve ‘camarilla’, maar probeerde tijdens de revoluties van 1848 ook samen te werken met de liberalen. Wilhelm I beschouwde de reactionaire periode van 1850-1858 als te conservatief, maar wilde de liberalen in het parlement geen zeggenschap geven over het leger. Er zou dus sprake kunnen zijn van enige dialectiek, waarbij Wilhelm I een liberaalconservatieve middenweg vond. Aan de andere kant zijn er ook argumenten tegen het idee van dialectiek bij het Pruisische hof. Er was namelijk sprake van één persoon die het besluit nam. In de geest van één persoon is het lastig om je een synthese van twee stromingen of ideeën voor te stellen. Bovendien is het nog maar de vraag of Friedrich Wilhelm IV en Wilhelm I echt dialectisch ingesteld waren. Sympathiseerde Friedrich Wilhelm IV niet uit puur lijfsbehoud met de liberalen? En weigerde Wilhelm I niet om de liberalen ook maar één enkele concessie te doen in de strijd om de legerhervormingen? Het antwoord zit hier volgens mij in de rol van Bismarck. Doordat hij zich onmisbaar wist te maken voor Wilhelm I, wist hij dat deze hem overal in zou volgen. Hier was het idee van dialectiek niet voldoende voor, Bismarck moest hem echt overtuigen. Zijn persoonlijke invloed was dus het grootst op de derde kegel, het Pruisische hof.

De hierboven geschetste problematiek speelde zich niet alleen binnen Pruisen af. Ook buiten Pruisen bestonden twee belangrijke kegels die een Duitse eenwording in de weg stonden. Hoe kreeg Bismarck de vierde kegel, de Duitse Bond, mee in zijn plannen voor de Duitse eenwording? 

Hoofdstuk 4: De Duitse Bond TC "Hoofdstuk 4: De Duitse Bond" \f C \l "1" 
Het Heilige Roomse Rijk kwam in 1806 aan zijn einde. Na de Oostenrijkse en Pruisische nederlagen tegen Napoleon was er geen reden meer om het oude rijk te laten voortbestaan. Keizer Franz II legde zijn kroon neer en verklaarde het rijk voor ontbonden. Eigenlijk had alleen de Rijksdag de bevoegdheid om dit te doen, maar niemand protesteerde nog tegen de actie van Franz II. De Rijksdag was begin augustus verlaten door belangrijke lidstaten zoals Beieren. Ze traden toe tot de Rijnbond, het verbond van de Duitse bongenoten van Napoleon.
  

Nadat Napoleon was verslagen, werd er tijdens het Congres van Wenen (1814-1815) onderhandeld over het nieuwe Europa. De toekomst van de Duitse staten vormde een belangrijk onderdeel van deze onderhandelingen. Een terugkeer naar de situatie van voor 1806 bleek onmogelijk. De onderhandelingen over de nieuwe staatsvorm van de Duitse staten verliepen echter zeer complex. De Pruisische delegatie op het congres wilde een Duitsland met sterke centrale uitvoerende organen waarin Pruisen en Oostenrijk de macht over de Duitse staten konden delen. De Oostenrijkse afgevaardigden in Wenen streefden juist naar een losse vereniging van onafhankelijke staten met een minimale hoeveelheid aan centrale instituties. Op 5 juni 1815 werd het verdrag gesloten waarin de Duitse Bond werd opgericht. Uit dit verdrag bleek dat Oostenrijk het pleit gewonnen had. De nieuwe Duitse Bond bestond uit 38 (later zelfs 39) staten en had slechts één centraal orgaan. Dit was de Federale Landdag (de ‘Bundesversammlung’), die in Frankfurt bijeen kwam en als een permanent congres voor diplomatieke afgevaardigden fungeerde.


De Duitse Bond vormde een complex geheel van soevereine staten. De Hanzesteden Lübeck, Hamburg en Bremen waren vrije steden. Dit gold ook voor Frankfurt, de stad waarin het parlement zich bevond. Pruisen, Saksen, Beieren, Württemberg en Hannover waren koninkrijken. Oostenrijk was sinds 1804 omgevormd tot een keizerrijk. De rest van de lidstaten bestond uit hertogdommen, groothertogdommen en andere vorstendommen. De heersers van deze soevereine staten wilden hun eigen buitenlandse politiek voeren, wat een politieke eenheid in de Duitse Bond bemoeilijkte. De bond kende bovendien nog een ander ingewikkeld probleem. Sommige staten waren nieuw en kunstmatig gecreëerd, waardoor de heersers problemen hadden bij het legitimeren van hun gezag. Andere staten waren wel oud, maar hadden na 1815 grote nieuwe gebieden vergaard. Meer dan de helft van de inwoners van het ‘gerestaureerde’ Duitsland had een nieuwe heerser.


De heersers van de Duitse staten hadden niet alleen binnenlandse problemen. Ook de relatie tussen de verschillende staten in de Duitse Bond waren vaak problematisch. De problemen draaiden vooral om de harmonisering van de douanetarieven en om de federale veiligheidspolitiek, waarbij vooral Pruisen een ‘Duitse’ politiek nastreefde. Deze expansionistische douanepolitiek ontwikkelde zich geleidelijk. Pruisen wees het eerste voorstel van Hessen-Darmstadt in 1825 af, omdat het er te weinig financiële voordelen in zag. Pas toen de financiële situatie in Pruisen beter werd, ontstond het idee om de douanepolitiek te gebruiken als een arm van de buitenlandse politiek. In 1827 sloten Pruisen en Hessen-Darmstadt alsnog een overeenkomst. Oostenrijk beschouwde dit als een poging van Pruisen om de Duitse staten binnen de Pruisische invloedssfeer te brengen en deed er alles aan om dit te voorkomen. Zo probeerde Oostenrijk een eigen douane-unie te creëren, maar Pruisen wist de Duitse staten met een combinatie van vriendelijkheid en hardheid voor zich te winnen. De kleinere staten die zich niet bij de unie van Pruisen en Hessen wilden aansluiten, kregen te maken met harde tegenmaatregelen. Pruisen en Hessen sloten een akkoord met Beieren en Württemberg, waardoor ze enkele kleinere Duitse staten wisten in te sluiten. Dit leidde tot de ‘Zollverein’, de nieuwe Duitse douane-unie. Uiteindelijk woonde ongeveer negentig procent van de Duitsers in de lidstaten van de ‘Zollverein’. Hoewel Pruisen op dit moment nog niet over een Duitse politieke eenwording nadacht, begonnen de contouren van het nieuwe Duitse Rijk zich langzaam af te tekenen in de ‘Zollverein’.


Pruisen probeerde ook de Duitse veiligheidsregelingen te coördineren, maar raakte op dit punt in conflict met Oostenrijk. Het streefde namelijk naar een samenhangende en ‘nationale’ federale militaire structuur. Oostenrijk en de kleinere staten wisten het voorstel te blokkeren, omdat ze bang waren dat een sterke federale structuur in het voordeel van Pruisen zou uitpakken. Pruisen gaf zich echter niet gewonnen en probeerde de Duitse militaire politiek naar zijn hand te zetten. Het hoopte de angst onder de Duitse staten voor een nieuwe Franse invasie in zijn voordeel te gebruiken. Beieren was enthousiast over het idee voor een nauwe militaire samenwerking, maar had twijfels over het plan van Pruisen om het opperbevel over de federale strijdkrachten op zich te nemen. Ook Württemberg en Baden begrepen dat federale militaire hervormingen en een nauwere samenwerking met Pruisen noodzakelijk waren. Oostenrijk wist de Pruisische plannen echter te doorkruisen, omdat de kleinere Duitse staten er weinig voor voelden om de Pruisische dominantie te versterken. Oostenrijk wist de politieke verdeeldheid in Pruisen handig uit te spelen. Hierdoor was het voor zijn diplomaten betrekkelijk eenvoudig om toegang te krijgen tot de Pruisische koning en de anti-Oostenrijkse factie in Pruisen buitenspel te zetten. Dit gebeurde ook tijdens de angst voor een nieuwe Franse invasie in 1840-1841. Pruisen probeerde opnieuw gebruik te maken van de situatie, waardoor de alarmbellen in Oostenrijk begonnen te rinkelen. De Zuid-Duitse staten maakten aan Pruisen kenbaar dat ze Oostenrijk niet vertrouwden, maar verklaarden tegelijkertijd tegenover Oostenrijk dat ze bang waren voor Pruisen. De Pruisische plannen liepen opnieuw stuk op het wantrouwen van de kleinere staten, het gebrek aan eenheid aan de top van de politieke piramide en de eigen onwil om een open breuk met Oostenrijk te riskeren. Clark schetst de strijd binnen de Duitse Bond als een conflict tussen Pruisen en Oostenrijk, waarbij de andere Duitse staten vaak de kant van Oostenrijk kozen.


Dit idee wordt bestreden door Nipperdey, die de kleine en middelgrote Duitse staten een eigen politiek toedicht. Ze richtten zich tegen de dominantie van beide grootmachten en wilden een ‘derde Duitsland’ vormen. Dit Duitsland moest een tegenwicht vormen voor de hegemonie van Oostenrijk en Pruisen. De kleinere staten moesten zich onder leiding van één of twee sterke middelgrote staten verenigen. De meeste voorstanders van dit idee waren afkomstig uit Zuid-Duitsland, waardoor Beieren en Württemberg voor hen de favoriete leiders waren.


Met allerlei kleinere staten, een gespannen verhouding tussen de belangrijkste machten en zonder officiële politieke eenheid vormde de Duitse Bond een complexe entiteit. Hoe stond deze federale ‘eenheid’ van staten tegenover een nauwere Duitse eenwording?
De Duitse Bond en de Duitse eenwording: Pruisen of Oostenrijk? TC "De Duitse Bond en de Duitse eenwording: Pruisen of Oostenrijk?" \f C \l "2" 
De Duitse Bond diende moest de Duitse staten beschreven tegen aanvallen van buitenaf en revoluties van binnenuit. De bond was geen soevereine staat, maar wordt door Pflanze vergeleken met een miniatuurversie van de Verenigde Naties. Hij bevatte 38 lidstaten die in omvang en invloed verschilden. Oostenrijk en Pruisen waren de grootste en machtigste staten, waarbij Oostenrijk als de leidende staat gold. Beieren, Saksen, Württemberg, Hannover en Baden vormden de middelgrote staten. De kleinere staten verschilden ook in grootte, sommigen waren nauwelijks op een kaart te tekenen. De organisatie van de Duitse Bond was tot 1848 relatief stabiel. Pruisen en Oostenrijk sloten zich bij Europese aangelegenheden altijd aan bij Rusland, waardoor frictie in Duitsland vaak beperkt bleef. Oostenrijk ondernam geen pogingen om zijn invloed uit te breiden, Pruisen wilde de structuur van de Duitse Bond niet veranderen of de leidende positie van Oostenrijk aanvallen. Na de revolutie hoopte Pruisen wel pariteit met Oostenrijk te bereiken, terwijl Oostenrijk zijn macht in de ‘Bundesversammlung’ probeerde te vergroten. De kleinere staten speelden in deze strijd een cruciale rol. Beide Duitse grootmachten hadden deze staten namelijk nodig om de ander de baas te blijven. De kleine staten kozen vaak partij voor Oostenrijk, omdat ze deze macht het minst vreesden. De angst voor Pruisische expansie in Duitsland was namelijk groot.


De oprichting van de Duitse Bond kende weinig concrete bepalingen over de interne orde van Duitsland. De soevereiniteit, autoriteit en gelijkberechtiging van alle Duitse lidstaten werd gegarandeerd. Verder moest elke staat bijdragen aan de verdediging van het bondsgebied en mocht deze geen oorlog voeren tegen andere lidstaten. Verder bleven de sociale privileges van een aantal sociale groepen gehandhaafd en zouden er op termijn wellicht enkele algemene regelingen komen die in de hele Duitse Bond zouden moeten gelden.
 Van een nationale eenheid was dus geen sprake, de Duitse Bond bleef een los verband van staten.

Tijdens de revoluties van 1848 verschenen de Duitse nationalisten echter op het toneel. Het nationalisme was een bedreiging voor een multinationale staat zoals Oostenrijk, maar het werkte in Duitsland juist verenigend. De verspreide delen van het Duitse vaderland zouden samengevoegd worden. Het was echter niet duidelijke hoe het nieuwe Duitsland er precies uit moest gaan zien. Op 18 april 1848 werd in de ‘Paulskirche’ in Frankfurt het nationale parlement geopend. Dit was het belangrijkste toneel waarop het publieke debat over de nationale kwestie werd gevoerd. Dit parlement kende afgevaardigden uit alle Duitse staten, die tijdens nationale verkiezingen werden gekozen. De Pruisische autoriteiten stonden ambivalent tegenover het nationale project. Hat nationalisme was enerzijds een bedreiging voor de traditionele autoriteit van de Duitse territoriale heersers, zodat Pruisen hard optrad tegen de ‘demagogen’. De Pruisische autoriteiten hadden echter geen bezwaar tegen een nauwere en meer samenhangende politieke organisatie van de Duitse staten als deze de machtspolitieke belangen van Pruisen diende. Dit was ook de reden waarom Pruisen de ‘Zollverein’ en de sterkere federale veiligheidspolitiek ondersteunde. Het nationale sentiment moest als een soort partner voor de Pruisische staat gaan dienen, maar Pruisen moest de Duitse nationalisten er dan wel van overtuigen dat Pruisen en Duitsland dezelfde belangen hadden.
 

Het ondernam een dergelijke poging in 1849, toen Friedrich Wilhelm IV samen met generaal Joseph von Radowitz een plan bedacht. Radowitz wist een unie van kleinere Duitse vorsten te smeden en probeerde Hannover en Saksen bij de nieuwe bond te betrekken, die door Pruisen moest worden gedomineerd. Het Parlement van Erfurt moest als kern van deze Duitse Unie fungeren, de oude Duitse Bond was na de revoluties van 1848 een dode letter geworden. De Oostenrijkse eerste minister Schwarzenberg riep echter andere kleine Duitse staten bijeen in Frankfurt en verklaarde dat de oude Duitse Bond nog steeds levend was. Dit was een duidelijk teken van oppositie tegen Pruisen, die uiteindelijk ook in een directe confrontatie uitmondde. De keurvorst van Hessen-Kassel raakte namelijk in conflict met zijn onderdanen en vroeg Oostenrijk om steun in plaats van Pruisen. Pruisen accepteerde echter geen Oostenrijkse troepen in een staat die middenin het Pruisische grondgebied lag. Een oorlog zou voor Pruisen waarschijnlijk desastreus zijn geweest, omdat Oostenrijk zeker door Beieren en waarschijnlijk ook door andere staten gesteund zou worden. Het kwam echter niet tot een oorlog, omdat tsaar Nicolaas I zich in het voordeel van Oostenrijk uitsprak. Pruisen voelde zich verraden, maar werd Crankshaw beweert dat het waarschijnlijk gered werd door Rusland. Bij de onderhandelingen in Olmütz, die eigenlijk geen onderhandelingen waren, werd Pruisen vernederd. Het moest zich terugtrekken uit Hessen-Kassel, zijn leger demobiliseren en plaats nemen in de Duitse Bond.

Oostenrijk nam de positie van ‘Präsidialmacht’ weer in. Een eenvoudige terugkeer naar het oude systeem van leiderschap over de Duitse Bond bleek echter onmogelijk. In het oude systeem erkende Pruisen de formele voorrang die Oostenrijk genoot, maar deelden beide grootmachten de materiële beslissingsmacht, omdat Oostenrijk zich hiertoe bereid voelde. Dit systeem was na de revoluties echter aan beide kanten verstoord.

De revoluties hadden te veel zaken op het Duitse toneel veranderd. Uit de eerdere hoofdstukken is al gebleken dat er verdeeldheid ontstond onder de conservatieven en de liberalen. Ook in de Duitse Bond ontstond verdeeldheid. Dit was mede te danken aan Bismarck, die in de jaren vijftig als Pruisische afgevaardigde in het parlement van de Duitse Bond actief was. Al in zijn vroegste rapporten liet hij al merken dat hij de Duitse publieke opinie als een Pruisisch wapen in de strijd tegen de pro-Oostenrijkse meerderheid in de landdag beschouwde. De vorsten van de kleinere Duitse staten sloten zich namelijk altijd bij Oostenrijk aan, omdat de belangen van hun onderdanen parallellen vertoonden met die van Pruisen. De Duitse vorsten dreigden hun kroon en soevereiniteit te verliezen als het Duitse nationalisme en het Pruisische imperialisme zouden samenwerken. Bismarck probeerde de angst voor een dergelijke samenwerking uit te buiten door de materiële belangen van de Duitse commerciële en industriële klassen te steunen. Hierdoor mengde hij zich in de strijd om economische kwesties en wierp hij zich op als een aanhanger van het nationale welzijn.

Oostenrijk maakte plannen om alle Habsburgse gebieden bij de Duitse Bond te voegen. Pruisen bleef zich hier hevig tegen verzetten en kon op steun rekenen van Frankrijk, Engeland en Rusland. Friedrich Wilhelm IV ondertekende in 1851 weliswaar een driejarig bondgenootschap tussen Pruisen en Oostenrijk, maar deed dit vooral om de conservatieve publieke opinie in Pruisen tevreden te stellen. De belangrijkste problemen werden echter niet opgelost. Oostenrijk was er nog steeds niet in geslaagd om de Duitse Bond te hervormen, Pruisen had nog steeds geen erkenning als gelijke partner van Oostenrijk. De strijd om de hernieuwing van de ‘Zollverein’ speelde zich tegen deze achtergrond af. De Oostenrijkse minister van handel, Rudolph von Bruck, wilde een enorme Centraal-Europese douane-unie. Pruisen verzette zich tegen dit plan, omdat het zijn economische positie in Noord- en Midden-Duitsland wilde beschermen. De Zuid-Duitse staten probeerden hun beslissing zo lang mogelijk uit te stellen, omdat hun economische toekomst op het spel stond. Uiteindelijk besloten ze in 1853 vrijwel allemaal dat hun economische welzijn sterk afhankelijk was van de ‘Zollverein’. Ze wilden deze douane-unie daarom niet opgeven, zodat deze in 1853 voor twaalf jaar vernieuwd werd. Voor Pruisen was dit een belangrijke politieke overwinning, Oostenrijk ging vanaf dit moment een fundamenteel defensieve politiek voeren.

Ondanks de rivaliteit tussen Pruisen en Oostenrijk brak er een periode van relatieve rust aan in de Duitse Bond. Beide grootmachten voerden namelijk een binnenlandse politiek van restauratie en repressie, hoewel er van een volledige terugkeer naar de situatie van voor 1848 geen sprake was. Het politieke leven was volgens Blackbourn niettemin enigszins ingedut. De aandacht werd namelijk afgeleid door de economische opmars van Pruisen, waarbij vooral de banken en de spoorwegen zich sterk ontwikkelden. Na 1858 werd de politiek weer levendiger. Wilhelm I werd regent in Pruisen, waardoor de politieke hoop van de liberalen weer oplaaide. Hij brak met de openlijke aanhangers van de reactie, benoemde gematigde conservatieve ministers en liet de autoritaire greep op het openbare leven vieren. De manipulatie van de verkiezingen werd minder streng, zodat er weer liberalen in het parlement instroomden. In de hele Duitse Bond begon het liberalisme aan een wederopstanding. De pers keerde terug en de liberalen ontmoetten elkaar weer vaker, terwijl ze van Saksen tot aan de zuidelijke Duitse staten grote electorale overwinningen boekten. Zelfs in Oostenrijk maakte het neo-absolutisme plaats voor een constitutie en een parlement met beperkte macht.

Müller is harder in zijn oordeel over de reactionaire politiek van de Duitse Bond. Hij omschrijft deze namelijk als een misslag. De reactionaire bondsbesluiten werden bij lange na niet in alle lidstaten doorgevoerd. Het verbod op bepaalde verenigingen maakte uiteindelijke duidelijke dat de reactionaire politiek mislukte. In 1859 werd namelijk de ‘Nationalverein’ opgericht, een vereniging die volgens het reglement van de Duitse Bond verboden had moeten worden.

Het Duitse nationalisme werd aangewakkerd door het aantreden van Wilhelm I als regent en door de oorlog van Frankrijk en Italië tegen Oostenrijk. Wilhelm I was sober en diep conservatief, maar verzette zich tegen de schande van Olmütz. Bovendien vestigden de liberalen hun hoop op deze (toekomstige) monarch. Er werden voorzichtige binnenlandse hervormingen doorgevoerd, tot grote tevredenheid van de liberalen. De Franse overwinning van 1859 en de Italiaanse eenwording van 1860 wakkerden het Duitse nationalisme nog verder aan. De angst voor Frankrijk nam in Pruisen en de Duitse Bond sterk toe. Pruisen wilde Oostenrijk militair steunen als het de leiding over de troepen van de Duitse Bond zou krijgen bij een aanval uit het westen. Oostenrijk weigerde, maar werd vervolgens verslagen in door Frankrijk en Italië. De Duitse staten keerden zich tegen Pruisen, dat zijn buurman in nood niet had willen helpen, maar passief bleef toekijken. Binnen Pruisen zelf werd de militaire zwakte en de noodzaak voor radicale hervormingen in de Duitse Bond wel gevoeld. Dit leidde tot het ontstaan van de ‘Nationalverein’ die opriep tot een sterke centrale autoriteit in Pruisen zelf.

Pruisen had dus herhaaldelijke pogingen ondernomen om de Duitse Bond naar zijn hand te zetten. Vooralsnog bleken deze initiatieven echter vergeefs. Alleen het vernieuwen van de ‘Zollverein’ telde als een belangrijke politieke overwinning van Pruisen op Oostenrijk. Verder verkeerde de politieke situatie in de Duitse Bond in een impasse. De kleinere staten speelden Pruisen en Oostenrijk tegen elkaar uit, waarbij ze vaker voor Oostenrijk kozen dan voor Pruisen. Dit veranderde echter nadat Bismarck tot minister-president werd benoemd. Hoe was de verhouding tussen Bismarck en de Duitse Bond?

Bismarck en de Duitse Bond: noord tegen zuid? TC "Bismarck en de Duitse Bond: noord tegen zuid?" \f C \l "2" 
Ten tijde van de revoluties van 1848 had Bismarck nog geen politieke ervaringen met de Duitse Bond, omdat hij een afgevaardigde in de Verenigde Landdag in Pruisen was. Friedrich Wilhelm IV onderkende ook na de revolutie het talent waarmee Bismarck voor de versterking van de macht van de Pruisische kroon had gestreden. Hij wilde hem eigenlijk niet missen in de Verenigde Landdag, maar Bismarck streefde naar iets hogers. Bismarck was ook niet enthousiast te krijgen voor een baan in staatsdienst. Uiteindelijk kwam de hoge politiek hem te hulp. De onderhandelingen over een nieuwe vormgeving van de Duitse Bond liepen op niets uit. Pruisen en Oostenrijk wantrouwden elkaar, de kleinere Duitse staten wantrouwden beide grootmachten. Hierdoor was een terugkeer naar de oude Duitse Bond noodzakelijk. De kandidaten voor de functie van Pruisische afgevaardigden bedankten voor de eer of bleken niet geschikt. Uiteindelijk kwam Leopold von Gerlach op het idee om Bismarck bij de koning aan te bevelen. Friedrich Wilhelm IV wilde Bismarck het liefst direct tot afgevaardigde benoemen, maar er werd een tussenoplossing gevonden. Theodor von Rochow moest de leiding over de Duitse afgevaardigden in Frankfurt op zich nemen totdat Bismarck ingewerkt zou zijn.


Deze nieuwe betrekking in Frankfurt vormde Bismarck als staatsman. Zijn blikveld werd in het parlement van de Duitse Bond steeds breder. Hij ontmoette er mensen en die zeer sterk verschilden van wat hij in Pruisen gewend was. Tijdens zijn verblijf leerde hij de mensen als Meyer Amschel Rotschild (inderdaad een lid van de bekende bankiersfamilie) en de Oostenrijkse staatsman Metternich kennen. Langzamerhand ging hij zich steeds meer op de buitenlandse politiek richten. Hij beschouwde Pruisen nog steeds als de zwakkere partner van Oostenrijk, omdat hij de mensen achter de economische ontwikkeling van Pruisen niet kende. Pruisen gold voor hem bovendien als een concept en abstractie, tijdens zijn jaren in Frankfurt kwam het land ook niet voor hem tot leven. Hij begreep wel dat er voor het Pruisen dat hij kende geen toekomst was binnen de Duitse Bond. Pruisen moest zijn rechtvaardige plaats onder de grootmachten innemen, maar had daarvoor buitenlandse bondgenoten nodig. Oostenrijk voerde onder Schwarzenberg permanent de leiding over de Duitse Bond. Bismarck zag al snel in dat een vreedzame en beleefde samenwerking niet tot de mogelijkheden behoorde. Schwarzenberg en graaf Leo von Thun-Hohenstein probeerden Pruisen steeds te kleineren. Bismarck probeerde hen ervan te overtuigen dat ze Pruisen als een gelijke partner moesten beschouwen. Hij slaagde hier niet in, maar werkte Oostenrijk wel op allerlei manieren tegen. Hij reisde naar de hoven in de Zuid-Duitse staten en probeerde de vorsten en hun ministers direct te beïnvloeden.


Het duurde overigens enige tijd voordat deze ideeën bij Bismarck openlijk durfde te verkondigen. Aanvankelijk hield hij zich op de achtergrond, omdat de pro-Oostenrijkse conservatieven in Pruisen aan de macht kwamen. Pogingen om hen van zijn anti-Oostenrijkse standpunten te overtuigen, leidden tot een breuk. In 1858 probeerde Bismarck het aankomende regime van Wilhelm I te beïnvloeden. Hij stelde de belangen van Pruisen gelijk aan het welzijn van de Duitse natie wees met een beschuldigende vinger naar de vorsten van de kleinere staten. Zij zouden weten dat hun ‘overdreven soevereiniteit’ een ‘kwaad voor Duitsland’ was. Door hun dwang om hun eigen onafhankelijkheid te bewaren, zouden ze Pruisen en de Duitse ontwikkeling belemmeren. Alleen Pruisen zou het Duitse welzijn kunnen waarborgen, de Duitse Bond kende een meerderheid die afhankelijk was van niet-Duitse belangen. Oostenrijk en zijn Duitse bondgenoten wilden de veranderingen via de wetgeving van de Duitse Bond laten lopen, maar Bismarck had een plan om ze af te troeven. Pruisen moest buiten het parlement om werken en overeenkomsten sluiten met naburige staten, waarbij de ‘Zollverein’ als voorbeeld diende.


Wilhelm I wilde op dat moment echter weinig weten van Bismarck en stuurde hem als een diplomatieke afgezant naar Sint Petersburg. Dit betekende het einde van de carrière van Bismarck als Pruisische afgezant in het parlement van de Duitse Bond. In deze periode (1851-1859) leverde hij namens Pruisen een politiek gemotiveerde weerstand tegen alle ideeën van Oostenrijk om tot een integratiepolitiek in de Duitse Bond te komen. Na die tijd lukte het de Duitse Bond wel om enkele voor de hele bond geldige wetten te maken.
 Bismarck stond enige jaren aan de zijlijn, totdat Wilhelm I hem in 1862 nodig had om het conflict met de liberalen tot een goed einde te brengen. Bismarck had vanaf dat moment de macht in Pruisen en werkte toe naar de Duitse eenwording die uiteindelijk het einde van de Duitse Bond betekende. Hoe ging dit precies in zijn werk?

Niet lang na het aantreden van Bismarck als eerste minister brak de crisis in de hertogdommen Sleeswijk en Holstein uit. De strijd om de kroon ging tussen de Deense koning Christian van Glücksburg en een Duitse prins, Friedrich van Augstenburg. De claim van Augustenburg werd enthousiast gesteund door de Duitse nationale beweging, die van beide hertogdommen een gezamenlijke nieuwe Duitse federale staat wilde maken. Denemarken wilde Sleeswijk bij zijn eigen gebied voegen, de Duitse nationalisten en een meerderheid van staten in de Duitse Bond steunden Augustenburg en waren bereid tot een militaire interventie. Een kleine troepenmacht van de Duitse Bond bezette Holstein, maar durfde een invasie in Sleeswijk niet aan. Pruisen en Oostenrijk deden dit wel, maar om de bestaande internationale verdragen te handhaven. Zij steunden Augustenburg niet en intervenieerden ook niet als vertegenwoordigers van de Duitse Bond.


Pruisen en Oostenrijk wisten Denemarken te verslaan. Dit was het begin van een reeks crises die de Duitse Bond tot aan de climax in 1866 zou teisteren. Bismarck wilde het aandeel van de Duitse Bond in de bezetting van Sleeswijk-Holstein zo snel mogelijk beëindigen. De landdag van de Duitse Bond was uitgesloten van de onderhandelingen over het gebied en de soevereiniteit zou in handen komen van Pruisen en Oostenrijk. De andere lidstaten moesten hun troepen terugtrekken uit Sleeswijk-Holstein, omdat ze volgens de wetten van de Duitse Bond geen recht op bezetting van de hertogdommen hadden. Uiteindelijk sloten Pruisen en Oostenrijk een compromis, waarbij het parlement van de Duitse Bond mocht stemmen. Een meerderheid stemde voor de terugtrekking van de troepen van de Duitse Bond uit de hertogdommen.
 Bij de Conventie van Gastein (1865) werd het bestuur van Sleeswijk-Holstein verdeeld tussen Pruisen en Oostenrijk. Dit zorgde echter weer voor nieuwe frictie die door Pruisen kon worden uitgebuit.
 
Vooral Bismarck deed er vanaf dit moment alles aan om een conflict met Oostenrijk uit te lokken. Hij zocht diplomatieke steun bij Italië, Frankrijk en Rusland om zich internationaal in te dekken. Hij had de steun of in ieder geval de neutraliteit van deze staten nodig om Oostenrijk te kunnen verslaan. Naast deze diplomatieke acties ondernam Bismarck nog andere maatregelen om het Duitse liberale kamp te desoriënteren en het vertrouwen van het publiek in de Duitse Bond te laten verdwijnen. Zo deed hij opeens een voorstel om een Duits nationaal parlement te creëren, dat door direct en algemeen mannenkiesrecht moest worden gekozen. De andere afgevaardigden in de Duitse Bond waren nog niet van hun verbazing bekomen toen de oorlog tussen Pruisen en Oostenrijk dreigde. Tijdens de oorlogsvoorbereidingen bleken de meeste kleinere staten van de Duitse Bond aan de kant van Oostenrijk te staan. Pruisen moest zijn mobilisatie verklaren in het parlement, terwijl Oostenrijk de verantwoordelijkheid over Sleeswijk-Holstein overdroeg aan de Duitse Bond. Pruisen bezette Holstein, waarna Oostenrijk deze stap als een breuk met de Conventie van Gastein beschouwde. Het stelde een resolutie voor waarin het oproep tot een mobilisatie van de Duitse Bond tegen Pruisen. Deze resolutie werd aangenomen, waarna de Pruisische afgevaardigde opmerkte dat zijn regering de Duitse Bond als ontbonden beschouwde.

Pruisen versloeg Oostenrijk in 1866 al binnen enkele weken, maar de vredesregelingen liepen voor veel Duitse nationalisten uit op een grote teleurstelling. Duitsland werd langs de Main-Rijn-linie verdeeld in twee sferen, waarbij zowel het noorden als het zuiden een federale structuur kende. Deze beperking had een diplomatieke reden. Frankrijk steunde de Pruisische expansie slechts ten noorden van de Main. Ook beschouwde Bismarck Noord-Duitsland als het natuurlijke gebied van de Pruisische dominantie, omdat de bevolking van dit gebied cultureel homogeen was. Hij koesterde een grote achterdocht tegen het katholieke zuiden van Duitsland en was zelfs bang voor en omsingeling van Pruisen door een internationale katholieke coalitie. De voltooiing van de Duitse eenwording was voor Bismarck echter een noodzaak. Het was duidelijk dat de Main geen blijvende grens zou zijn. De tijd was nog niet rijp om de Zuid-Duitse staten te annexeren, het was al lastig genoeg om Sasken in de Noord-Duitse Bond te laten integreren. Bismarck zag Zuid-Duitsland als een politiek vacuüm dat gevuld zou worden door Frankrijk, Pruisen of een hersteld Oostenrijk. Frankrijk ondernam ook wel pogingen om zijn invloed uit te breiden, maar dat mislukte door een inconsistente politiek. Bismarck maakte van de gelegenheid gebruik om bondgenootschappen te sluiten met Baden, Württemberg en Beieren. Dit was een belangrijke overeenkomst voor Bismarck. Op het moment dat de Duitse Bond verdween, had hij de sterkste band ooit tussen Noord- en Zuid-Duitsland gecreëerd.

Een veiligheidsdreiging van Frankrijk was voor Bismarck een goede manier om de Duitse eenwording te voltooien. Bij een oorlog tegen Frankrijk zou de barrière van de Main namelijk worden doorbroken en raakte heel Duitsland bij de strijd betrokken. Er was voldoende potentieel voor frictie tussen Frankrijk en Pruisen. Napoleon III was geschokt door het succes van Pruisen in 1866 en eiste compensaties. Bismarck probeerde een oorlog uit te lokken door een Franse annexatie van Luxenburg eerst te steunen en zich er later tegen te verzetten, maar slaagde daar niet in. Pas met de crisis om de Spaanse troonopvolging wist hij zijn doel te verwezenlijken. Frankrijk eiste dat de kandidaat van de Hohenzollerns zich terugtrok en dat er nooit meer een Hohenzollern een claim op de Spaanse troon zou uitspreken. Wilhlem I weigerde dat laatste beleefd, maar Bismarck deed het voorkomen alsof deze weigering bot en bruusk was. Frankrijk voelde zich geprovoceerd en begon een oorlog tegen Pruisen.

De Zuid-Duitse staten waren tijdens deze oorlog verdeeld. Ze waren vanuit historisch en sentimenteel oogpunt gewend om naar Oostenrijk te kijken, maar ma 1866 waren ze door militaire en commerciële verdragen aan Pruisen gebonden. Bismarck probeerde deze banden aan te halen, maar het ‘Zollparlement’ leverde een anti-Pruisische samenstelling op. Het conflict tussen Pruisen en Frankrijk kwam daarom als geroepen. De Zuid-Duitse staten waren verplicht om Pruisen te steunen na de Franse inval en werden na de oorlog opgenomen in het Duitse Keizerrijk.

Bismarck wist dus ook de Duitse staten aan zijn kant te krijgen. Hier was echter ook al een geschiedenis van schuivende posities aan vooraf gegaan. Oorspronkelijk bestond de Duitse Bond als een orgaan van repressie, waarbij de verdediging van de status quo en het voorkomen van de revoluties centraal stonden. Langzamerhand veranderde dit echter. Het idee van een Duitse nationale eenwording raakte verspreid over de lidstaten van de bond, vooral tijdens de revoluties van 1848. Het probleem zat echter in de manier waarop deze bereikt zou moeten worden. Moest dit onder leiding van Oostenrijk of van Pruisen gebeuren? Het complexe was dat de kleinere Duitse staten zich liever onder Oostenrijk wilden verenigen, maar Oostenrijk wilde geen nationale politieke eenwording van de Duitse Bond. Pruisen ontplooide meer initiatieven richting een politieke eenwording, maar was minder geliefd bij de andere Duitse staten. Het feit dat Oostenrijk en Pruisen elkaars plannen ook voortdurend dwarsboomden, maakte de zaken er niet eenvoudiger op.

Bij de Duitse Bond kan er ook worden gesproken van dialectiek. Deze ontstond namelijk al eerder bij de kleinere Duitse staten, die zich niet steeds wilden laten meevoeren in de concurrentiestrijd tussen Oostenrijk en Pruisen. Ze bedachten daarom het concept van een ‘derde Duitsland’ als tegenwicht voor de hegemonie van beide grootmachten. Dit concept kan als een synthese van de pro-Oostenrijkse these en de pro-Pruisische antithese worden beschouwd. Het verschil met de liberalen en de conservatieven binnen Pruisen is dat Bismarck de dialectiek hier niet volgde. Het ging hem binnen de Duitse Bond om de machtspositie van Pruisen, waardoor hij er een felle anti-Oostenrijkse politiek op nahield. De kleinere staten kreeg hij niet achter zich door concessies te doen en de synthese te volgen, maar op andere manieren. Hij verdreef Oostenrijk uit Duitsland, ontbond de Duitse Bond en richtte de Noord-Duitse Bond op en bond vervolgens de Zuid-Duitse staten door middel van commerciële en militaire verdragen aan Pruisen. In dit geval was er geen sprake van een synthese, maar van een overwinning van de antithese op de these.
Hoofdstuk 5: Oostenrijk TC "Hoofdstuk 5: Oostenrijk" \f C \l "1" 
Oostenrijk was de grote historische rivaal van Pruisen. Al lang voordat Pruisen zich tot een belangrijke staat ontwikkelde, probeerde Oostenrijk de hegemonie in Centraal-Europa voor zich op te eisen. De laatste poging was tijdens de Dertigjarige Oorlog (1618-1648), maar deze mislukte. Vanaf dat moment staakte Oostenrijk zijn pogingen om heel Duitsland te domineren. Het Heilige Roomse Rijk werd in 1806 ontbonden, waardoor de Oostenrijkse dominantie in Centraal-Europa nog verder afnam. Oostenrijk bleef zichzelf echter als de eerste onder zijns gelijken zien en wilde voorkomen dat een andere staat de historische leidersrol zou overnemen. Deze waakzaamheid was vooral gericht tegen Pruisen, maar Oostenrijk had hier ook goede redenen voor. Vanaf het moment dat Federik de Grote Silezië op Oostenrijk veroverde, bedreigde Pruisen de Oostenrijkse claim op het leiderschap over Duitsland. Het ontwikkelde zich namelijk tot de kleinste, maar militair sterke Europese grootmacht.

Na de Napoleontische Oorlogen werkten Pruisen en Oostenrijk enige tijd samen in de Heilige Alliantie, waar ook Rusland onderdeel van uitmaakte. Beide grootmachten streefden naar een beperking van de macht van Frankrijk en het behoud van de monarchale legitimiteit. Na de revoluties van 1848 laaide het dualisme van Pruisen en Oostenrijk in Duitsland echter weer op. Oostenrijk kreeg net als Pruisen met een revolutie te kampen, maar wist deze de kop in te drukken. De revolutie in Wenen werd neergeslagen, waarna er twee belangrijke figuren aan de top van de Oostenrijkse regering verschenen. Felix Schwarzenberg werd de nieuwe minister-president, die het streven naar federalisme en provinciale constituties van zijn voorganger radicaal omkeerde. Schwarzenberg streed tegen het anti-absolutistische en nationaal-revolutionaire. Hierbij kon hij de oude keizer Ferdinand I, niet gebruiken, omdat deze te veel concessies aan de liberalen had gedaan. Franz Joseph trad daarom aan als keizer. Hij zou dit tot aan de Eerste Wereldoorlog blijven. De tegenstelling tussen de katholieke Habsburgers in Oostenrijk en de protestantse Hohenzollerns in Pruisen zou in de komende decennia een belangrijke rol gaan spelen. Schwarzenberg was vastbesloten om alle plannen van Pruisen om tot een hegemonie in Duitsland te komen te doorkruisen.

Schwarzenberg was een militair die een aandeel had in de omverwerping van de revolutionaire regering in Wenen. Uit zijn acties en verklaringen bleek dat zijn bedoelingen in Duitsland onverenigbaar waren met de doelen van het Parlement van Frankfurt. Dit stond het idee van een ‘Großdeutschland’ in de weg.
 Franz Joseph greep na de revoluties van 1848 de autoriteit van de heersers weer stevig in handen. In 1849 hadden de revolutionairen in Oostenrijk een constitutie afgedwongen, maar Franz Jospeh trok deze in 1851 weer in. Het beginsel van ministeriële verantwoordelijkheid was voor die tijd alweer herroepen. Ook de politieke invloed verschoof van de ministers naar de kringen van reactionaire adviseurs rondom de keizer. Nadat dit alles geregeld was, streefde Franz Joseph naar een persoonlijke heerschappij onder het systeem dat neo-absolutisme genoemd werd. Oostenrijk vormde hiermee een belangrijke uitzondering in Duitsland. De meeste Duitse vorsten, waaronder Frierich Wilhelm IV heersten op dat moment als constitutionele monarchen. De ongeremde uitoefening van de monarchale was in Pruisen en in vele andere lidstaten van de Duitse Bond niet langer mogelijk.

Met de Oostenrijkse keizer en de belangrijkste ministers-presidenten in de periode 1848-1871 zijn de belangrijkste personen in Oostenrijk genoemd. Enkele van hun denkbeelden of acties zijn zojuist kort aan bod gekomen. In de volgende paragraaf zullen ze echter uitgebreider worden behandeld. Ze spelen namelijk een rol bij het beantwoorden van de volgende vraag: hoe stond Oostenrijk tegenover de Duitse eenwording?

Oostenrijk en de Duitse eenwording: het einde van de historische leidersrol TC "Oostenrijk en de Duitse eenwording: het einde van de historische leidersrol" \f C \l "2" 
Friedrich Wilhelm IV weigerde de Duitse keizerskroon in 1849 formeel, maar zette wel een plan in werking om de Pruisische invloed in Duitsland te vergroten. Hij nodigde de Duitse koninkrijken uit om een Liga der Koninkrijken te stichten. Deze Liga moest een nieuwe constitutie maken en de oude Duitse Bond vervangen. Ook probeerde Pruisen steun te zoeken bij de liberalen. Er werden verkiezingen gehouden voor een parlement in Erfurt. Veel liberalen die Friedrich Wilhelm IV de keizerskroon hadden aangeboden, namen zitting in dit parlement.

Schwarzenberg had zijn handen niet vrij en moest een tijdelijk akkoord tekenen, waarbij Pruisen en Oostenrijk Duitsland tot mei 1850 gezamenlijk zouden besturen. Zodra Oostenrijk zich echter weer op de Duitse zaken kon storten, veranderden de omstandigheden snel. Schwarzenberg zorgde ervoor dat Saksen en Hannover zich losmaakten van hun bondgenootschap met Pruisen. Bovendien besloot Oostenrijk om de keurvorst van Hessen-Kassel te helpen toen hij binnenlandse problemen had. Oostenrijkse troepen drongen het gebied binnen dat tussen het Pruisische Rijnland en Brandenburg lag. Pruisen besloot de bezetting van het keurvorstendom door de troepen van de Duitse Bond te accepteren en staakte het project van de Unie van Erfurt.

Oostenrijk had het pleit in Duitsland voorlopig gewonnen, ook omdat de Duitse Bond in zijn bestaande vorm gehandhaafd bleef. Oostenrijk bleef een tegenstander van het Duitse nationalisme en de ideeën voor een Duitse eenwording. Het verdedigde de monarchale legitimiteit in een bondgenootschap met Pruisen en Rusland. Tijdens de Krimoorlog kwam dit bondgenootschap echter onder druk te staan. Buol, in 1852 zowel minister-president als minister van buitenlandse zaken van Oostenrijk, zag de Krimoorlog als een grote kans om Rusland permanent van de Balkan te verdrijven. Hij wilde de macht van Oostenrijk in dit gebied vergroten. De conservatieve ministers waren tegen dit plan, Franz Joseph twijfelde over wat hij moest doen. Buol zocht eerst de middenweg, maar stuurde steeds meer aan op een confrontatie met Rusland. Hiervoor had hij echter de steun van Pruisen en de Duitse Bond nodig. Franz Joseph besloot uiteindelijk om een verdrag met Frankrijk en Engeland te sluiten.

De Krimoorlog zorgde ervoor dat de Duitse kwestie opengebroken werd. In 1848-1849 waren er al verscheidene pogingen gedaan om de internationale orde van 1815 te doorbreken, maar tijdens de Krimoorlog lukte dat pas echt. Dit had ook belangrijke implicaties voor de toekomstige vorm van Duitsland. Oostenrijk werd het hardst getroffen door de uitkomst van de oorlog. Het joeg Rusland tegen zichzelf in het harnas, maar kreeg geen dank van Engeland en Frankrijk. Pruisen bleef neutraal en versterkte zijn positie in de kleinere Duitse staten. Het zette Oostenrijk neer als een oorlogszuchtige staat die de lidstaten van de Duitse Bond aan de kant van het ‘anti-Duitse’ Frankrijk wilde laten vechten. Oostenrijk werd dus ook bedreigd door diplomatieke isolatie op het moment dat de publieke belangstelling voor de Duitse kwestie toenam.
 

De Krimoorlog maakte een einde aan de fragiele structuur van de Heilige Alliantie. Oostenrijk had partij gekozen voor de westerse mogendheden en daarmee Rusland verraden. Buol dacht dat hij een revolutie in de buitenlandse betrekking van Oostenrijk had ontketend, maar had nog veel meer gedaan. Met hem begon namelijk het tijdperk in de diplomatie waarin machtsbelangen belangrijker werden geacht dan het beginsel van conservatieve solidariteit.

De gebeurtenissen in Italië in 1859 hadden een directere invloed op de Duitse kwestie. Piedmonte en Frankrijk begonnen een oorlog tegen Oostenrijk, dat de provincie Lombardijen uiteindelijk moest afstaan aan Piedmonte. Dit werd niet alleen beschouwd als een Oostenrijkse militaire ramp, maar ook als een Duitse vernedering. Een aantal Duitse nationalisten beschouwde de Habsburgse macht als verrot en dacht dat de Duitse eenwording alleen tot stand kon worden gebracht door de uitsluiting van Oostenrijk. De ‘Nationalverein’ werd opgericht om tot een ‘kleindeutsche’ en door Pruisen geleide oplossing voor de Duitse kwestie te komen. Dit was echter geen teken aan de wand voor Oostenrijk, het Pruisische leiderschap was niet zo onvermijdelijk als door nationalistische historici werd verondersteld. Veel Duitsers die over de kwestie nadachten, beschouwden Oostenrijk nog steeds als een natuurlijk onderdeel van Duitsland. Hoogconservatieven wilden de status quo handhaven, katholieken vreesden een door protestants Pruisen gedomineerd Duitsland. Ook veel liberale en democratische nationalisten beschouwden Oostenrijk als een lid van de Duitse familie. De Duitse kwestie bleef hierdoor een open kwestie, die zich in twee richtingen ontwikkelde. Oostenrijk leed in 1859 slechts beperkte verliezen en kon bovendien met een beschuldigende vinger naar Pruisen wijzen. Pruisen had immers niets gedaan om zijn Duitse bondgenoot te helpen. De diplomatieke en militaire triomf van Napoleon III in Italië veroorzaakte veel onrust. Bovendien wilden de kleine Duitse staten het machtsevenwicht niet te veel veranderen, omdat ze dan in handen van Pruisen dreigden te vallen.

Oostenrijk was na 1859 nog steeds geen voorstander van een Duitse eenwording, maar bleef wel pogingen ondernemen om de Duitse Bond te hervormen. Het wilde de bestaande structuur van de Duitse Bond uitbreiden met een kamer van afgevaardigden uit de parlementen van de lidstaten, een uitvoerend comité dat de regeringen van de lidstaten vertegenwoordigde en een hooggerechtshof dat de wetten van de bond moest interpreteren. Pruisen zou in dit systeem steeds op een meerderheid van Oostenrijk en de middelgrote Duitse staten stuiten. Oostenrijk zocht steun voor het plan en vond deze ondanks enige bedenkingen in de middelgrote Duitse staten. De kleinere staten vertraagden hun acties echter zoveel mogelijk, omdat ze bang waren voor het Pruisische imperialisme. Uiteindelijk werkten ze toch mee om het idee van hervormingen van de Duitse Bond op basis van meerderheidsbesluiten door te voeren. Pruisen wilde hier echter niets van weten, het streefde naar echte constitutionele hervormingen, waaronder een sterke uitvoerende macht en een nationaal parlement. De overgrote meerderheid in de Bondsdag stemde echter voor het Oostenrijkse initiatief.

De Duitse kwestie lag dus nog open voordat Bismarck aan de macht kwam in Pruisen. Het was nog helemaal niet duidelijk hoe deze kwestie opgelost moest worden. De strijd tussen het idee van een Duitse eenwording zoals Pruisen dat wilde en het idee van een federale Groot-Duitse staat zoals Oostenrijk nastreefde, was nog niet ten einde. Dit veranderde echter toen Bismarck minister-president van Pruisen werd. De Duitse eenwording voltrok zich binnen enkele jaren, maar waarom gebeurde dit? Hoe was de verhouding tussen Bismarck en Oostenrijk?

Bismarck en Oostenrijk: Duitsland is te klein voor twee grootmachten TC "Bismarck en Oostenrijk: Duitsland is te klein voor twee grootmachten" \f C \l "2" 
Bismarck was tijdens het begin van zijn politieke carrière een voorstander van Oostenrijk. Dit kwam doordat hij onder de invloed verkeerde van de conservatieve ‘camarilla’ rond de gebroeders Gerlach, zoals we in het eerste hoofdstuk hebben gezien. Tijdens de Duitse crisis van 1850 bleek echter dat de Pruisische en Duitse loyaliteit van Bismarck met elkaar in conflict raakten. Hij beschouwde de Unie van Erfurt als te revolutionair en was blij dat Radowitz na zijn eenwordingsplannen ontslagen werd, maar hekelde ook het feit dat Oostenrijk geweld wilde gebruiken om een Pruisische terugtrekking uit Hessen af te dwingen. Hij zorgde ervoor dat Manteuffel en Schwarzenberg het conflict vriendschappelijk uit de wereld konden helpen, maar verdedigde de Oostenrijks-Pruisische overeenkomst met gemengde gevoelens. Hij koesterde de achterdocht dat verdere conflicten met Oostenrijk aanstaande zouden zijn, maar probeerde toch te hopen op vooruitgang en een doorbraak van de impasse tussen Oostenrijk en Pruisen. Op het moment dat hij in het parlement van de Duitse Bond verscheen, was hij nog een voorstander van Oostenrijk.

Bismarck ontdekte tijdens zijn periode in Frankfurt echter dat er in de Duitse Bond geen plaats was voor Pruisen. Het zou zijn rechtvaardige plaats tussen grootmachten alleen kunnen innemen door bondgenoten buiten Duitsland te zoeken. Een speciale relatie met Oostenrijk behoorde ook niet tot de mogelijkheden. Schwarzenberg maakte een einde aan de samenwerking tussen Oostenrijk en Pruisen en behandelde Pruisen niet langer als een gelijke partner van Oostenrijk. Oostenrijk zat in de herstelde Duitse Bond stevig op de voorzittersstoel en drukte zijn eeuwenoude keizerlijke positie uit. Leo von Thun, een Oostenrijkse afgevaardigde in de Bondsraad, belichaamde de arrogantie van de Oostenrijkers. Hij behandelde de andere afgevaardigden niet als collega’s, maar als inferieure mensen. Bismarck ontdekte al snel dat een vriendelijke samenwerking van Thun niet mogelijk was. Schwarzenberg en Thun bleven hun Pruisische collega’s kleineren, maar zagen niet in dat Oostenrijk Pruisen nodig had.

Tot aan het einde van de Krimoorlog vocht Bismarck in het Parlement van Frankfurt verschillende vetes uit met de Oostenrijkse afgevaardigden. Dit leidde bij Bismarck tot het ontstaan van het idee dat een oorlog tussen beide Duitse grootmachten onvermijdelijk zou zijn. Hij beschuldigde Wenen van het voeren van een anti-Pruisische politiek, die door naakt machtspolitiek egoïsme werd gedreven. Pruisen zou binnen niet al te langen tijd om zijn bestaan moeten vechten tegen Oostenrijk. Deze oorlog was onvermijdelijk, omdat er geen andere oplossing voor de Duitse kwestie zou zijn. Oostenrijk wachtte het juiste moment af om Pruisen aan te vallen en uit te schakelen. Bismarck ging nog niet zo ver dat hij een bondgenootschap met Frankrijk voorstond, maar hij streefde wel naar een politiek van de vrije hand. Hij deinsde er niet voor terug om Oostenrijk in de rug aan te vallen als het in buitenlandspolitieke moeilijkheden verkeerde. Hiervoor was een goede verstandhouding met zowel Frankrijk als Rusland nodig.

Bismarck probeerde deze strategie tijdens de Krimoorlog door te voeren. Toen de vijandelijkheden tussen Oostenrijk en Rusland uitbraken, wilde Bismarck de Pruisische troepen verzamelen op een punt dichtbij zowel de Oostenrijkse als de Russische grens. De troepen van alle andere Europese naties waren allemaal in het oosten actief. Hierdoor kon Pruisen de Europese situatie beheersen en een waardige positie in Duitsland voor zich winnen. Friedrich Wilhelm IV voelde zich wel aangetrokken tot dit idee, maar durfde het niet uit te voeren. Hij probeerde met Oostenrijk samen te werken, wat door Bismarck als lafhartig en beschamend werd gezien. Bismarck wilde Pruisen neutraal houden en vond hierin steun bij de middelgrote Duitse staten. Hierdoor kreeg hij het idee om Oostenrijk van zijn Duitse bondgenoten af te snijden.

Het was echter nog niet duidelijk hoe Bismarck het precies voor ogen had. Hij twijfelde of hij een evenwicht wilde met Oostenrijk waarbij Duitsland in een Pruisisch noorden en een Oostenrijks zuiden verdeeld zou worden. Aan de andere kant speelde hij ook met het idee om Oostenrijk volledig uit Duitsland te verdrijven. Een politiek van pressie op Oostenrijk leek hem daarvoor de beste manier. Oostenrijk moest continue onder druk worden gezet door Pruisen en verschillende bondgenoten. Op deze manier kon Oostenrijk op een quasi-vredige manier uit Duitsland worden verdreven. Als dit doel onhaalbaar bleek, wilde Bismarck afwachten tot de mogelijkheid bestond om Oostenrijk in een regionale oorlog te verslaan.

Eerder in dit hoofdstuk is gebleken dat Pruisen hier niet in slaagde, omdat Oostenrijk het leiderschap over de Duitse Bond weer op zich nam toen de Krimoorlog voorbij was. Bismarck trachtte Friedrich Wilhelm IV te overtuigen van de noodzaak om maatregelen te nemen tegen Oostenrijk, maar de koning wilde daar niets van weten. Zijn pogingen om Wilhelm I te beïnvloeden, liepen aanvankelijk ook op niet s uit. Hij werd zelfs ‘kaltgestellt’ als diplomatieke afgezant in Sint Petersburg. De Italiaanse eenwording maakte hij dan ook langs de politieke zijlijn mee. Door deze eenwording werden de ogen van veel tijgenoten wel geopend.

De Duitse en de Italiaanse situatie kenden veel overeenkomsten. In beide gevallen was er sprake van een sterk historisch en cultureel nationaal besef, dat gepaard ging met dynastieke en politieke verdeeldheid. Daarnaast vormde Oostenrijk in beide gevallen een obstakel voor nationale consolidatie. Zelfs tussen Piedmonte en Pruisen, de leidende staten bij de nationale eenwording, bestonden duidelijke parallellen. De Italiaanse oorlog liet ook zien dat er in het Europese politieke systeem nieuwe deuren geopend waren. Oostenrijk kon na de Krimoorlog niet langer op de steun van Rusland rekenen, andere staten konden deze situatie uitbuiten. Bovendien bewees Frankrijk dat het de Europese orde van 1815 wilde omgooien. De Franse interventie in 1859 voedde de angst in Pruisen, ook omdat de Pruisische mobilisatie allerminst vlekkeloos verliep. Oostenrijk toonde zich bereid om te vechten om zijn politieke dominantie in het verdeelde Duitsland te verdedigen en kon bovendien op steun van de middelgrote Duitse staten rekenen als het op een oorlog tegen Pruisen aankwam.

Bismarck stuurde niettemin aan op een conflict met Oostenrijk. Hij had vanaf het begin al door dat de bezetting van Sleeswijk en Holstein de voedingsbodem zou vormen voor veel problemen. Het was eenvoudig om een crisis uit te lokken als Oostenrijk de Pruisische voorwaarden voor een vreedzame coëxistentie zou weigeren. Bismarck was er zeker van dat de komende crisis in een Oostenrijkse nederlaag zou eindigen. Oostenrijk beschikte niet over een staatsman als Schwarzenberg, terwijl Wilhelm I steviger in zijn schoenen stond dan Friedrich Wilhelm IV.

De noodzaak van militaire hervormingen was dus groot in Pruisen. Bismarck kon hierdoor terugkeren in het centrum van de Pruisische politiek. Hij loste het conflict tussen de kroon en de liberalen over de legerhervormingen op en werd minister-president van Pruisen. Het nieuwe leger kon worden getest in de oorlog van Pruisen en Oostenrijk tegen Denemarken in Sleeswijk-Holstein. De operatie was een militair succes, maar Pruisen en Oostenrijk wisten niet wat ze met de toekomst van deze hertogdommen aan moesten. Terwijl de onderhandelingen in volle gang waren, concentreerde Bismarck zich op de middenweg tussen Frankrijk en Oostenrijk. Hij wilde de ambitie van Napoleon naar België en Luxemburg afleiden, maar hield de mogelijkheid van Franse annexaties in Duitsland ook open. Na de onderhandelingen met Oostenrijk in Schönbrunn en Gastein probeerde de Franse achterdocht zo snel mogelijk weg te nemen. Pruisen probeerde een hegemonie in Noord-Duitsland te bereiken, Frankrijk mocht als tegenprestatie ook expanderen. Bismarck probeerde de bereidheid van Oostenrijk om het bondgenootschap met Pruisen in stand te houden telkens opnieuw te testen. In Frankfurt werd gedemonstreerd tegen de Conventie van Gastein. Bismarck riep Oostenrijk op om samen met Pruisen in actie te komen tegen de demonstraties. Op deze manier dwong hij Oostenrijk om een keuze te maken tussen Pruisen en de kleinere Duitse staten. Oostenrijk wilde geen concessies meer doen, wat tot een harde reactie van Bismarck leidde. Het kwam erop neer dat Oostenrijk een keuze moest maken tussen een bondgenootschap en een oorlog. Bismarck had het idee dat de bruikbaarheid van het Oostenrijkse bondgenootschap voorbij was en stelde Oostenrijk een ultimatum om de protesten in Frankfurt, Sleeswijk en Holstein aan te pakken.

Franz Joseph hoopte de oorlog dankzij de Conventie van Gastein een half jaar uit te stellen. Sleeswijk was praktisch opgegeven aan Pruisen, wat een hoge prijs was voor de tijdelijke rust. Oostenrijk gebruikte de wapenstilstand om de binnenlandse situatie en de internationale positie van de monarchie te verbeteren. De angst nam toe naarmate het verstrijken van de Conventie van Gastein dichterbij kwam. Al snel zou blijken dat de Oostenrijkse vrees terecht was.

Bismarck had de Oostenrijkse wens om met Pruisen samen te werken twee jaar lang uitgebuit. Oostenrijk nam hierdoor steeds meer afstand van zijn belangen, terwijl de Pruisische belangen juist steeds meer gesteund werden. Bismarck gedroeg zich constant agressief, maar deed alsof hij steeds in het defensief gedrukt werd. Voor Oostenrijk werd dit een lang verhaal van frustratie, omdat het elke keer werd gedwarsboomd door Pruisen. Vanaf de winter van 1865-1866 ging Bismarck echter over tot de harde lijn Hij kon zijn doelen niet bereiken door de volkswil in de hertogdommen of door verdere capitulaties in Wenen en besloot om geweld te gebruiken.
 Bismarck had eindelijk het gehoopte conflict met Oostenrijk, dat uiteindelijk in het voordeel van Pruisen zou worden beslist. Pruisen had de strijd om Duitsland gewonnen. Na de Frans-Pruisische oorlog van 1871 zag Oostenrijk dit ook in en was het dualisme van de beide grootmachten echt voorbij. Beust zag in dat verder Oostenrijks verzet zinloos zou zijn en adviseerde Franz Joseph om een overeenkomst met Pruisen-Duitsland te zoeken. In 1873 sloten Duitsland, Oostenrijk-Hongarije en Rusland de ‘Dreikaiserbund’, in 1879 kwam een Tweebond tussen Duitsland en Oostenrijk-Hongarije tot stand. Oostenrijk-Hongarije werd in dit tweede verbond gedegradeerd tot een junior van Duitsland. Het zou Duitsland binnen de eigen veiligheidsbelangen zo goed mogelijk tegemoet komen, zelfs als dit betekende dat het een ondergeschikte status zou hebben. De band tussen beide staten bleef tot 1918 bestaan.

Het ‘Kleindeutschland’ wat uiteindelijk ontstond, was niet onvermijdelijk, maar zeker de minst verrassende uitkomst. De Duitse Bond had een gebrek aan legitimiteit en leefde al sinds de overeenkomst van Olmütz op geleende tijd. De kleinere Duitse staten waren te zwak om een echte onafhankelijkheid te kunnen hebben. De strijd tussen de Duitse grootmachten ging uiteindelijk tussen de Pruisische pogingen om de eenwordingspolitiek van 1849-1850 te hervatten en de Oostenrijkse inspanningen om dit te voorkomen. Pruisen had in deze strijd voortdurend het initiatief, Oostenrijk had chronische financiële problemen en werd regelmatig door zaken buiten Duitsland afgeleid. Pruisen kende bovenden een grote voorsprong op het gebied van economische ontwikkeling en institutionele modernisering. De Pruisische markten waren hierdoor belangrijker voor de kleinere Duitse staten. Deze sloten zich daarom bij de Pruisische ‘Zollverein’ aan. Het succes van Pruisen was volgens de econoom John Maynard Keynes niet gebaseerd op ijzer en bloed, maar op ijzer en kolen. Pruisen werd bovendien uiteindelijk gesteund door de Duitse nationalisten. Oorspronkelijk was dit niet het geval, maar veel liberaal-nationalisten hoefden niet op steun van Oostenrijk te rekenen. Pruisen probeerde de steun van de Duitse nationalisten echt te winnen, zodat deze al snel een duidelijke conclusie trokken. Een ‘Großdeutschlad’ was voor hen niet haalbaar, zodat ze zich op een ‘Kleindeutschland’ richtten.

Pruisen en Oostenrijk kenden een grote rivaliteit in Duitsland. De vijfde kegel was voor Bismarck daarom misschien wel het moeilijkst omver te krijgen. De Oostenrijkse plannen voor een Duitse eenwording verschilden wezenlijk van de Pruisische. Oostenrijk was namelijk een voorstander van een los verbond van staten, zoals de Duitse Bond in 1815 was. Pruisen durfde aanvankelijk niet tegen Oostenrijk in te gaan, maar voelde zich wel ondergewaardeerd. Na enige tijd wierp het de schroom van zich af om vervolgens een eigen eenwordingspolitiek te gaan voeren. Centraal hierin was het idee van een ‘kleindeutsche Lösung’, een Duitsland zonder Oostenrijk. Dit sloot aan bij het idee van Bismarck, die van menig was dat Oostenrijk de traditionele rivaal van Pruisen was. Ook hij streefde daarom naar een Duitse eenwording onder leiding van Pruisen en zonder deelname van Oostenrijk. Uit de eerder hoofdstukken is al gebleken dat hij tijdens zijn carrière in het parlement van de Duitse Bond daarom een anti-Oostenrijkse politiek voerde.

Valt er in het geval van Oostenrijk ook dialectiek waar te nemen? Het is moeilijk om te bepalen waar deze zich dan zou moeten bevinden. Wellicht is deze terug te vinden in de vraag wat Oostenrijk met Pruisen moest doen; samenwerken of het conflict zoeken? Oorspronkelijk koos Oostenrijk voor de eerste optie. De dominantie over de kleinere Duitse staten werd immers met Pruisen gedeeld. Tijdens de revolutie van 1848 kwam hier verandering in, omdat Pruisen eigenhandig op zoek ging naar een Duitse eenwording. De Oostenrijkse houding veranderde daarom naar een middenweg tussen samenwerking als het kon en conflicten als het moest. Dit zou als een synthese kunnen worden beschouwd. Als we de Oostenrijkse houding als een synthese tussen de these van samenwerking en de antithese van conflicten beschouwen, wordt duidelijk dat Bismarck niet dialectisch te werk ging. Hij beschouwde Oostenrijk namelijk als de vijand en stuurde aan op conflicten zodra hij wist dat Pruisen de sterkste van de twee staten was. Net als bij de Duitse Bond ontstond er geen synthese, maar werd de these overwonnen door de antithese.
Conclusie TC "Conclusie" \f C \l "1" 
In deze masterthesis werd de vraag opgeworpen wat de invloed van Bismarck op de schuivende posities op het krachtenveld rondom de Duitse eenwording was. Op dit krachtenveld waren vijf kegels te onderscheiden, namelijk de conservatieven, de liberalen, het Pruisische hof, de Duitse Bond en Oostenrijk. Hoe kreeg Bismarck alle kegels om op weg naar de Duitse eenwording? Bij elk van deze kegels is getracht om in kaart te brengen wie de kegels eigenlijk waren, welke schuivende posities er bij hen waarneembaar waren en hoe ze zich tot Bismarck verhielden. Dit leidde tot de volgende resultaten.

De conservatieven TC "De conservatieven" \f C \l "2" 
De conservatieven bestonden uit een kleine, maar invloedrijke ‘camarilla’ van adviseurs van koning Friedrich Wilhelm IV. De broers Leopold en Ludwig von Gerlach stonden aan het hoofd van deze hofkliek en waren de meest invloedrijke leden. Een ander prominent lid was Josef Maria von Radowitz, die de eenheidspolitiek van 1849-1850 bedacht. De filosofische onderbouwing werd gegeven door Friedrich Julius Stahl. De conservatieven kregen al te maken met schuivende posities voordat Bismarck zich tot een invloedrijk figuur in deze kringen had ontwikkeld. Radowitz bedacht in 1849-1850 al een plan voor een Duitse eenwording, terwijl de rest van de conservatieve ‘camarilla’ nog sterk vasthield aan de monarchale legitimiteit en de eenheid op basis van conservatieve beginselen. Kort daarna ontstond er ook een scheiding tussen de romantische en de realistische conservatieven. De romantische conservatieven bleven de opvattingen van de ‘camarilla’ aanhangen, de realistische conservatieven accepteerden de constitutie wel. Niet veel later scheidden zelfs liberale conservatieven zich af van hoogconservatieven. Zij richtten de ‘Wochenblattpartei’ op.

Bismarck zorgde zelf ook voor een breuk met de conservatieve ‘camarilla’ door zijn anti-Oostenrijkse houding, maar op dat moment waren de posities al aan het schuiven. Hij dreigde tussen de wal en het schip te vallen, omdat zowel de ‘camarilla’ als de liberaal-conservatieven niets van hem wilden weten. Op dat moment zag hij in dat hij het volledige conservatieve blok nooit achter zich zou kunnen krijgen. Aangezien hij de macht van Pruisen wilde vergroten, koos hij de kant van de liberaal-conservatieven die zich niet vastklampten aan de speciale band met Oostenrijk. Hij overtuigde hen ervan dat ze de keuze hadden tussen een revolutie van bovenaf of een volksrevolutie van onderop. De verdeeldheid van de conservatieven was dus niet veroorzaakt door Bismarck, maar hij speelde er wel handig op in door met de ‘camarilla’ te breken en de liberaal-conservatieven aan zijn kant te krijgen. Hij verzekerde zich op deze manier van de steun van de meerderheid van de conservatieven. De eerste kegel op weg naar de Duitse eenwording was om.
De liberalen TC "De liberalen" \f C \l "2" 
De liberalen ontstonden pas in 1848 als een duidelijke beweging in Duitsland. Voor die tijd was deze beweging verdeeld in het bureaucratisch, het gematigd en het radicaal liberalisme. Er zaten ook liberalen in de Verenigde Landdag die door Friedrich Wilhelm IV was ingesteld. Onder leiding van Davind Hansemann vormden ze een fractie, die door onderling overleg en de ontwikkeling van de pers en de publieke opinie ook als een eenheid wist op te treden. Tijdens de revoluties van 1848 bleek het liberalisme in Duitsland ook sterk verdeeld. De liberalen wilden hun problemen in het parlement bespreken en de Duitse heersers op deze wijze tot concessies dwingen. De radicalen wierpen echter barricades op en wilden de strijd in de straten uitvechten. Bij de Duitse liberalen vielen ook schuivende posities waar te nemen. Aanvankelijk wilden ze tot een ‘Großdeutschland’ komen, maar Oostenrijk wilde hier niet aan meewerken. De consensus verschoof daarom al snel naar een ‘Kleindeutschland’, waardoor Pruisen ook een belangrijke rol toebedeeld kreeg. Pruisen moest dan wel in een constitutionele monarchie veranderen. Het Parlement van Frankfurt bood Friedrich Wilhelm IV de Duitse keizerskroon aan, maar hij weigerde. Hierdoor moesten de liberalen bijna een decennium een stap terug doen op het politieke toneel.

Bismarck had ook een ideaal van een ‘Kleindeutschland’. Hij achtte Duitsland namelijk te klein voor zowel Pruisen als Oostenrijk. Hij had echter geen invloed op deze schuivende positie van de liberalen, omdat hij door zijn conservatieve reputatie weinig geliefd was onder zijn politieke tegenstanders. Toch kan de politieke samenwerking die uiteindelijk ontstond nauwelijks verrassend worden genoemd. Zowel Bismarck als de liberalen hadden namelijk belang bij een Duitse eenwording, alleen verschilde de manier waarop deze tot stand gebracht moest worden. Uiteindelijk kwam het er voor Bismarck op aan om de liberalen te overtuigen van de juistheid van zijn idee. Na de oorlog tegen Oostenrijk waren de liberalen voor de Duitse eenwording en kon Bismarck enkele concessies doen. Ook in dit geval had hij de breuk tussen de ‘großdeutsche’ en de ‘kleindeutsche’ liberalen en nationalisten niet zelf veroorzaakt, maar koos hij ervoor om een bondgenootschap te sluiten met de groep die grotendeels dezelfde belangen had. Net als bij de conservatieven profiteerde Bismarck van de verdeeldheid onder de liberalen om een bepaalde groep aan zijn kant te krijgen.

Het Pruisische hof TC "Het Pruisische hof" \f C \l "2" 
Het hof was het centrale besluitvormingsorgaan in Pruisen. Het was voor Bismarck daarom essentieel dat hij deze kegel omver zou kunnen krijgen. De verhouding tussen Bismarck en het hof was gecompliceerd. In de periode 1848-1871 had Bismarck te maken met twee Pruisische koningen. De eerste was Friedrich Wilhelm IV, die in de traditie van de politieke romantiek stond. Hij stelde religie centraal, waardoor veel van zijn christelijke vrienden en adviseurs een goede betrekking kregen zodra hij op de troon kwam. Over zijn vrouw, Elizabeth van Beieren, was weinig bekend. Zij speelde in de geschiedenis van Pruisen en de Duitse eenwording geen belangrijke rol. Friedrich Wilhelm IV werd door zijn ziekte en latere dood opgevolgd door Wilhelm I. De nieuwe koning had een sterke affiniteit met het leger en steunde de conservatieve ‘camarilla’ toen de Friedrich Wilhelm IV te veel naar de liberalen begon te luisteren. Wilhelm I was echter getrouwd met prinses Augusta, die er sterk liberale denkbeelden op nahield en een enorme haat tegenover Bismarck koesterde. Over de adviseurs van Wilhelm I is minder bekend dan over die van Friedrich Wilhelm IV, maar waarschijnlijk waren deze liberaler ingesteld.

De Pruisische vorsten waren betrokken bij verschillende initiatieven om de Duitse eenwording te bewerkstelligen. Ze waren hierin echter niet succesvol, omdat ze vaak omzichtig te werk gingen. Ze waren te bang om Oostenrijk voor het hoofd te stoten. Hierdoor bleef de Duitse eenwording lange tijd uit, hoewel het Pruisische hof er een voorstander van was. Pas na de benoeming van Bismarck tot minister-president kwam de Duitse eenwording tot stand. Friedrich Wilhelm IV koesterde het plan van een Duitse eenwording langer dan Bismarck, voor wie het slechts een middel was om de Pruisische macht te vergroten. Toen de Duitse eenwording voor Bismarck echt een doel werd, was het niet moeilijk om het Pruisische hof achter zich te krijgen. Wilhelm I was een voorstander van een Duitse eenwording en bovendien had Bismarck een grote invloed op hem. Het Pruisische hof speelde op weg naar de Duitse eenwordingen een cruciale rol voor Bismarck. Wilhelm I had hem immers aan de macht geholpen en volgde hem altijd in zijn politiek. De kegel van het Pruisische hof viel al om op het moment dat Bismarck de kwestie van de militaire hervormingen in het voordeel van de Pruisische kroon oploste. Vanaf dat moment kon hij op de onvoorwaardelijke steun van Wilhelm I rekenen.
De Duitse Bond TC "De Duitse Bond" \f C \l "2" 
De Duitse Bond vormde een complex geheel met 38 lidstaten die in omvang en invloed verschilden. De leiding was in handen van Oostenrijk, dat zich ook als zodanig gedroeg. Pruisen was een junior van Oostenrijk, de hegemonie niettemin te doorbreken. Op zijn beurt moest Pruisen weer waken voor de ambities van middelgrote staten, bijvoorbeeld Beieren en Sasksen. De strijd tussen Pruisen en Oostenrijk draaide voortdurend om de vraag wie de meeste invloed op de kleinere staten kon uitoefenen. Het was vooral Oostenrijk dat het pleit steeds won, zodat de Pruisische pogingen om tot een politieke eenwording telkens weer werden gedwarsboomd. Op de Duitse Bond had Bismarck in het begin van de periode 1848-1871 meer invloed dan op de andere kegels van het krachtenveld. Hij was namelijk vanaf 1851 een Pruisische afgevaardigde in de bondsdag in Frankfurt. Tijdens deze periode ondernam hij wel pogingen om de Duitse staten politiek nauwer aan elkaar te binden. Deze pogingen liepen echter steeds stuk op het verzet van Oostenrijk, hoewel Bismarck er wel in slaagde om de ‘Zollverein’ te vernieuwen.

Achteraf gezien bleek deze vernieuwing van de ‘Zollverein’ door Bismarck echter een belangrijk keerpunt. Pruisen liet op deze wijze namelijk zien dat het echt iets voor de andere Duitse staten kon betekenen. Hierdoor voelden de nationalisten in de Duitse Bond zich steeds meer aangetrokken tot Pruisen. Bismarck begreep dat dit belangrijk was en probeerde een bondgenootschap van Pruisen met de Duitse nationalisten te smeden. Aanvankelijk liepen deze pogingen stuk op het verzet van Oostenrijk, maar Oostenrijk maakte het zichzelf ook steeds lastiger. Het wilde namelijk geen onderdeel vormen van de ‘großdeutsche’ oplossing van de Duitse kwestie, zodat de consensus vanzelf naar de ‘kleindeutsche’ oplossing verschoof. Bismarck had echter ook invloed, doordat hij deze ‘kleindeutsche’ oplossing tot het einde toe bleef steunen. Hierdoor liet hij zien dat hij naar de wensen van de andere Duitse staten luisterde, waarna deze zich bij hem aansloten. Het omslaan van de vierde kegel was dus te danken aan de onwil van Oostenrijk om tot een andere oplossing te komen, maar ook aan de inspanning van Bismarck.

Oostenrijk TC "Oostenrijk" \f C \l "2" 
Oostenrijk was de vijfde en laatste kegel op het krachtenveld, maar zeker niet de minste. De macht lag in Oostenrijk in de periode 1848-1871 bij keizer Franz Joseph. Zijn eerste ministers gehoorzaamden hem over het algemeen, maar probeerden hem wel te beïnvloeden. Oostenrijk was eigenlijk pertinent tegen een Duitse eenwording. De status quo moest gehandhaafd blijven, want het nationalisme werd als iets revolutionairs gezien. Oostenrijk wilde juist het beginsel van monarchale legitimiteit in Europa handhaven en stelde zich op als een behoudende macht. Het probeerde de Duitse Bond in stand te houden en de macht over de kleinere Duitse staten te consolideren, omdat Pruisen anders te veel invloed zou krijgen. Oostenrijk moest dus wel bepaalde pogingen ondernemen om de Duitse staten aan zich te binden. Dit leidde tot een heftige concurrentiestrijd in Duitsland.

Bismarck doorzag deze concurrentiestrijd al vroeg. Voor hem was Oostenrijk de natuurlijke vijand van Pruisen, omdat beide grootmachten hun eigen invloed in Duitsland zo groot mogelijk wilden houden. Hij dacht dat de rivaliteit tussen beide Duitse grootmachten zover zou gaan dat een oorlog onvermijdelijk zou zijn. Mede daardoor stuurde hij ook aan op een oorlog tussen Pruisen en Oostenrijk. Hiervoor moest hij echter enig geduld hebben, Oostenrijk moest namelijk eerst diplomatiek geïsoleerd worden. Dit gebeurde na de Krimoorlog. De Italiaanse eenwording liet zien dat Oostenrijk ernstig verzwakt was en dat Pruisen daarom speelruimte had in Duitsland. Bismarck probeerde Oostenrijk daarom te provoceren, maar het duurde hem te lang. Oostenrijk besloot namelijk om met Pruisen samen te werken en reageerde nauwelijks op de provocaties. Bismarck gooide het daarom over een andere boeg en schuwde de directe en harde lijn niet langer. Uiteindelijk wist hij op deze manier een oorlog te ontketenen. In de val van deze vijfde kegel had hij dus ook een groot aandeel. Hij doorzag namelijk al vroeg dat Oostenrijk de grote rivaal van Pruisen was. Pruisen zou er alles aan moeten doen om de eigen invloed in Duitsland ten koste van Oostenrijk te vergroten.

De invloed van Bismarck op de schuivende posities TC "De invloed van Bismarck op de schuivende posities" \f C \l "2" 
Uit de bovenstaande belangrijke opmerkingen over de hoofdstukken van deze masterthesis valt op te maken dat er sprake was van een wederzijdse invloed in de verhouding tussen Bismarck en de schuivende posities. Er kan namelijk worden gesteld dat Bismarck door de schuivende posities binnen de vijf kegels werd beïnvloed. Hiervan zijn enkele voorbeelden te vinden. Bij de conservatieven zag Bismarck dat verschillende conservatieve denkers en politici zich afscheidden van de ‘camarilla’ rond de gebroeders Gerlach. Deze posities waren al aan het schuiven zonder dat Bismarck er invloed op had, maar hij besloot deze wel in zijn voordeel te gebruiken. De ‘camarilla’ ondersteunde het idee van Bismarck dat Oostenrijk de traditionele rivaal van Pruisen was niet. Op dat moment maakte hij daarom gebruik van de al verschoven posities om de handen ineen te slaan met de vrije conservatieven, die wel belangstelling toonden voor het idee van een Duitse eenwording. Een ander voorbeeld is de geïsoleerde positie van Oostenrijk na de Krimoorlog. Bismarck was niet verantwoordelijk voor deze veranderde positie, maar profiteerde er wel van. Hij wist dat de tijd rijp was om de concurrentie met Oostenrijk te verscherpen en op den duur een oorlog te ontketenen.

Bismarck had op zijn beurt echter ook weer invloed op de schuivende posities. Zodra hij ze herkende en ze positief voor zijn doel uitpakte, deed hij er alles aan om de verschuivingen te versterken. Hierbij werkte hij zowel verdelend als verenigend. Op het moment dat hij de scheuringen onder de conservatieven en de liberalen ontdekte, probeerde hij deze eerst te vergroten. Op deze manier dreef hij de hoogconservatieven en de radicale liberalen naar de politieke marge. De vrije conservatieven en de nationaal-liberalen belandden in het politieke midden. Bismarck had deze middengroepen nodig om een meerderheid voor zijn politieke doelen te krijgen en streefde dus naar een vereniging van deze middengroepen. Een ander voorbeeld is te vinden in de Duitse Bond. Bismarck merkte dat Oostenrijk steeds minder betrokken werd bij de Duitse eenwording. Vanaf dat moment probeerde hij de overige Duitse staten extra aan zich te binden. Hij maakte ze eerst los van Oostenrijk en toen dat eenmaal voltooid was, probeerde hij ze bij het Pruisische kamp te voegen.

Bismarck had dus geen directe invloed op het ontstaan van de schuivende posities bij de kegels op het krachtenveld rondom de Duitse eenwording. Hij herkende ze echter wel snel en probeerde ze optimaal te benutten. Daarnaast deinsde hij er ook niet voor terug om in deze schuivende posities in te grijpen. Dit deed hij op twee manieren, die afhankelijk waren van zijn politieke doel. Soms speelde hij verschillende posities tegen elkaar uit. Dit was het geval als de posities uit dezelfde kegel afkomstig waren. In andere gevallen bracht hij verschillende posities juist samen. Dit gebeurde als de posities uit verschillende kegels afkomstig waren. De werkwijze van Bismarck had wel iets weg van de dialectiek, waarbij uit een botsing van een these en een antithese uiteindelijk een synthese ontstond.
Dit idee van een dialectische werking van Bismarck snijdt vooral hout bij de analyse van de gebeurtenissen in Pruisen. Bismarck maakte oorspronkelijk deel uit van een hoogconservatieve ‘camarilla’. Deze was echter tegen een Duitse eenwording, waardoor hij op zoek moest naar een andere bondgenoot. Hij had daarbij het geluk dat er door schuivende posities ook een groep van vrije conservatieven was ontstaan. Deze groep was bereid om hem te steunen, waardoor er een liberaalconservatieve synthese ontstond. Aan de kant van de liberalen gebeurde precies hetzelfde. Hier ontstond dankzij de schuivende posities een scheiding tussen de gematigde en de radicale liberalen. De radicale liberalen waren voor Bismarck niet bruikbaar als bondgenoot, omdat ze de revolutionaire massa van de straat vertegenwoordigden. De gematigde liberalen waren wel belangrijk voor Bismarck, omdat ze uiteindelijk akkoord gingen met een revolutie van bovenaf. Samen met de vrije conservatieven maakten ze deel uit van de liberaalconservatieve synthese die Bismarck de benodigde meerderheid gaf.

Bij het Pruisische hof is het moeilijker om aan te geven of er sprake was van dialectiek. Dit komt doordat de besluiten genomen werden door één persoon, de koning. Zowel Friedrich Wilhelm IV als Wilhelm I laveerde tussen de liberalen en de conservatieven. Het lukte hen echter niet om een goede synthese te formeren. Friedrich Wilhelm IV met de groep die de macht had en wisselde van kant als de andere groep aan de macht kwam. Wilhelm I probeerde wel een middenweg te zoeken tussen de liberalen en de conservatieven, maar belandde door de kwestie rond de militaire hervormingen in een impasse. Het was uiteindelijk Bismarck die een passende synthese wist te vinden en ervoor zorgde dat het Pruisische hof een voorstander werd van de Duitse eenwording.

In het geval van de Duitse Bond en Oostenrijk lagen de zaken anders. De Duitse Bond had de keuze tussen de Oostenrijkse koers en de Pruisische koers. De alternatieven kunnen als een these en een antithese worden beschouwd. De lidstaten van de Duitse Bond ontwikkelden zelf een synthese, die van het ‘derde Duitsland’. Bismarck accepteerde dit echter niet en drong de Pruisische koers op aan de Duitse Bond. Hij zorgde er dus voor dat de these werd overwonnen door de synthese. Hetzelfde deed hij bij de betrekkingen met Oostenrijk, dat een synthese had gevonden in de vorm van een middenweg tussen samenwerking en conflicten. Oostenrijk was voor Bismarck de grote rivaal, dus zorgde hij ervoor dat deze middenweg verdween en dat Pruisen in conflict raakte met Oostenrijk.


Wat was dan de invloed van Bismarck op de schuivende posities bij de vijf kegels? Op de verschuivingen zelf had hij geen invloed, die gebeuren. Hij wist ze echter wel in zijn voordeel te gebruiken door de dialectiek te herkennen en de juiste optie te kiezen tussen these, antithese en synthese. Om in de metafoor van de kegels te blijven, er kan worden gezegd dat Bismarck de kegels anders op het krachtenveld positioneerde. De liberale en de conservatieve kegel werden dichter bij elkaar gezet. De kegel van het Pruisische hof bleef centraal staan op het krachtenveld, maar kreeg nu de kegel van de Duitse Bond dichterbij zich. De kegel van Oostenrijk moest tenslotte aan de zijkant van het veld plaatsnemen, waar het geen gevaar opleverde voor de andere kegels als hij zou omvallen. 
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