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Inleiding
‘Een volk dat voor tirannen zwicht zal meer dan lijf en goed verliezen, dan dooft het licht.’ Zou Heinrich Brüning deze woorden van Henk van Randwijk hebben beaamd toen hij in 1930 kanselier werd van Duitsland? De Zentrumpoliticus zag zich voor de zware opdracht gesteld een land te leiden dat steeds meer haar heil zag in extremistische ideeën. Adolf Hitler verkreeg steeds meer draagvlak met zijn ideeën over Duitsland, het Duitse volk en de manier waarop het land geregeerd moest worden. Hitler was voor steeds meer mensen de verlosser die het land uit de zware economische depressie kon leiden waarin het verkeerde. Brüning werd door rijkspresident Paul von Hindenburg naar voren geschoven als de man die in een klimaat waarin steeds minder draagvlak was voor de parlementaire democratie het land uit de economische en politieke crisis moest leiden. 
De politieke beslissingen die Brüning nam tijdens zijn rijkskanselierschap van 1930 tot 1932 hebben veel stof tot discussie opgeleverd. Hoeveel effect hadden zijn economische maatregelen? Had een val van de Weimarrepubliek kunnen worden voorkomen? Hoe had de kanselier het opkomende extremisme effectief kunnen bestrijden? Had Brüning anders kunnen handelen? Vragen waar nooit een eenduidig antwoord op is gegeven en waar nu nog steeds discussie over is. Bij al deze vragen speelt één centraal thema een rol: Brünings autoriteit. Hoe gebruikte de kanselier zijn macht in een tijd waarin de parlementaire democratie sterk aan erosie onderhevig was? Hoe ver kon hij gaan met het nemen van ondemocratische maatregelen om de democratie te redden? 

Hierover bestaat veel ambivalentie. De ene historicus spreekt over Brüning als de ‘defender of parliamentary democracy’
, de ander ziet in de periode 1930-1932 juist een toename van ‘autoritäre und totalitäre Herrschaftsformen’.
 In een omgeving van opkomend extremisme en een erbarmelijke economische situatie was een krachtige leidersfiguur die orde op zaken stelde onontbeerlijk. Brünings autoritaire maatregelen zouden echter nooit zoveel stof tot discussie hebben opgeleverd, wanneer een jaar na Brünings aftreden er geen dictatuur was gevestigd. Kan Brüning gezien worden als de wegbereider van het de nazistische dictatuur? Hoe noodzakelijk was het dat Brüning vaak beslissingen nam buiten het parlement om?

Om Brünings mogelijk autoritaire optreden te duiden en te verklaren dienen er enkele deelvragen te worden beantwoord. Allereerst zal er kort worden ingegaan op de historiografie rondom de persoon Brüning. Hoe hebben verschillende historici aangekeken tegen de al dan niet autoritaire manier waarop Brüning zijn beleid uitvoerde? Hierbij zal ook de invloed van zijn in 1970 verschenen memoires op het discours worden besproken. Hoe kon het gebeuren dat Brüning enerzijds is geschetst als verdediger van de parlementaire democratie en anderzijds als de man die afbreuk deed aan dit systeem?
Over Brüning is veel geschreven, de focus ligt daarbij vooral op Brünings optreden tijdens zijn kanselierschap. Daardoor blijft vaak buiten beschouwing wat Brüning voor persoon was. Hoe de kanselier stond tegenover de parlementaire democratie wordt voor een groot deel duidelijk uit zijn politieke carrière voor hij de politieke leider van Duitsland werd. Was Brüning uit op een hoge politieke positie in Weimarduitsland of kwam hij in de Reichskanzlei terecht tegen wil en dank? Was de kanselier een machtsbelust iemand die er op uit was Duitsland met harde hand te sturen?
Het optreden van de Hungerkanzler, zoals Brüning soms werd bestempeld door de oppositiepartijen, kan alleen worden geduid in de context van zijn tijd. Duitsland verkeerde in grote problemen, zowel op economisch als op politiek gebied. De werkloosheid was schrikbarend hoog en de economie lag bijna volledig stil. De economische depressie was een vruchtbare voedingsbodem voor extremistische politieke ideeën. Steeds minder Duitsers geloofden in het politieke systeem van de Weimarrepubliek. De nationaal-socialisten sponnen hier garen bij en vergaarden steeds meer aanhang. Brünings optreden was een reactie op deze uitzonderlijke situatie. Hoe is het mogelijk een land op democratische wijze te regeren, wanneer een groot deel van de bevolking niet (meer) in democratie gelooft? Voor een beter begrip van Brünings optreden zal daarom in het derde hoofdstuk uiteengezet worden welke problemen de kanselier bij zijn aantreden het hoofd had te bieden. 


Brüning had als nieuwe kanselier vanzelfsprekend het doel om de crisis op te lossen. In het vierde hoofdstuk wordt besproken hoe Brüning dit aanpakte. Hierbij zal vooral gelet worden op de manier waarop hij zijn beslissingen nam. De kanselier verkeerde in een spagaat. Enerzijds geloofde hij heilig in het parlementaire democratische systeem. Om de crisis aan te kunnen pakken moest hij echter soms maatregelen nemen die afbreuk deden aan het parlementaire systeem. De regering Brüning vertegenwoordigde niet de meerderheid van de Reichstag, wat het erg lastig maakte op een democratische wijze beleid te kunnen voeren. Hoe ging Brüning om met de uitzonderlijke politieke situatie in Duitsland tijdens zijn kanselierschap? Hoe ging hij om met de sterk toenemende populariteit van de NSDAP en bleef hij hierin zijn geloof in de democratie trouw?

De wetenschap hoe het afliep met Duitsland en wat het aan de macht komen van de NSDAP in 1933 uiteindelijk zou uitwerken blijft als een schaduw aanwezig over Brünings kanselierschap. Had dit voorkomen kunnen worden? Had Brüning door andere maatregelen te nemen de democratie kunnen redden? Was er wellicht een manier waarop hij de opkomst van de NSDAP wel had kunnen stoppen. Dit zijn geen vragen die historici kunnen beantwoorden. Zij houden zich immers alleen bezig met wat er ís gebeurd, niet met wat er had kúnnen gebeuren. Brünings optreden kan alleen worden gewaardeerd vanuit de context van zijn eigen tijd. Was hij een autoritair kanselier of strijder voor de democratie? Of zijn deze twee betitelingen wellicht toch met elkaar te rijmen? Deze scriptie hoopt bij te dragen aan een beter begrip van Brünings politieke optreden. 
Autoritair kanselier of strijder voor democratie?
Decennia van discussie over Brüning en autoriteit

In de geschiedschrijving van de 20e eeuw is de vraag hoe Hitler in 1933 aan de macht kon komen één van de meest tot de verbeelding sprekende vragen. Hoe was het mogelijk dat een land zich zo massaal en met zoveel enthousiasme overgaf aan een volksmenner en rabiaat antisemiet? Talloze economische, sociologische en politieke verklaringen voor Hitlers succes zijn de laatste zestig jaar aan het papier toevertrouwd. Veel antwoorden op het waarom van het nationaal-socialisme liggen verscholen in de periode tussen de twee grote wereldoorlogen in. Het interbellum in Duitsland wordt slechts zelden beschouwd als op zichzelf staand tijdvak. Juist het feit dat de periode 1918-1933 ligt ingeklemd tussen twee vernietigende wereldoorlogen maakt het interbellum historisch interessant. De Weimarrepubliek werd nooit een echt succes. Hoe mooi de democratische idealen waarmee deze werd gesticht ook waren, al vanaf de oprichting van de republiek leek deze tot de ondergang gedoemd te zijn. De echo’s van de ene oorlog waren nog niet verstorven toen de volgende zich al aandiende. 
Een prominente rol in het historisch debat over de Weimarrepubliek wordt gespeeld door rijkskanselier Heinrich Brüning. Hij werd in 1930 rijkskanselier, op het moment dat de nationaal-socialisten hun eerste grote verkiezingsoverwinning boekten. Duitsland verkeerde in een ongekende economische en politieke crisis. De werkloosheidscijfers waren enorm hoog en de nationaal-socialisten maakten furore met hun agitatie tegen het systeem van de Weimarrepubliek. De nieuwe kanselier zag zich voor de taak gesteld een uitweg te vinden uit deze nijpende situatie. Dat deze missie niet slaagde is bekend, de Nazi’s waren in 1933 de bovenliggende partij. Veel onderzoek is er gedaan naar de handelswijze van Brüning tijdens zijn kanselierschap van 1930 tot 1932.
Er is over Brüning geschreven in zowel negatieve als positieve zin. Hij is neergezet als autoritaire conservatief, maar ook als de beschermer van de parlementaire democratie. Het is deze ambivalentie die centraal staat in dit hoofdstuk. Hoe kunnen dergelijke tegengestelde beelden naast elkaar bestaan? Wat zijn argumenten die kunnen worden aangevoerd voor een autoritaire Brüning en hoe ontwikkelde dit beeld zich? Veel aandacht zal hierbij uitgaan naar Karl Dietrich Bracher, die met zijn standaardwerk over de ondergang van de republiek veel invloed had op de negatieve beeldvorming over Brüning. Het was Bracher die hem het eerst beschreef als een autoritair conservatief. Hoe heeft dat beeld na de verschijning van zijn boek in 1955 doorgewerkt? 
Brüning is niet alleen als autoritair leider beoordeeld. Brachers visie werd niet door iedereen gedeeld. Na Bracher waren er ook historici die Brüning schilderden als verdediger van de parlementaire democratie. Wanneer kwam dit beeld op en wat waren de oorzaken van deze omslag in het denken over Brüning? In 1970, na Brünings overlijden, werden zijn memoires gepubliceerd. Deze deden de discussie over zijn optreden weer oplaaien. In 1978 ontstond er zelfs een felle discussie over de handelingsvrijheid die Brüning zou hebben gehad als kanselier. Brüning ontleent zijn betekenis als kanselier wrang genoeg vooral aan het gegeven dat hij de laatste kanselier was die nog weerstand trachtte te bieden tegen Hitler. Of hij dit op autoritaire wijze aanpakte is het hoofdonderwerp van deze scriptie. In de geschiedwetenschap is er nog geen definitief antwoord opgesteld.

Een autoritaire conservatief

Het beeld van Brüning als autoritaire kanselier wordt in belangrijke mate bepaald door Karl-Dietrich Brachers in 1955 uitgekomen standaardwerk over de neergang van de republiek. In de ‘Aufösung der Republik’ doet Bracher onderzoek naar het ‘Problem des Machtverfalls in der Demokratie’.
 Hierbij wordt veel aandacht besteed aan de rol die Brüning speelde bij de neergang van de republiek. Bracher gaat vooral in op structurele politieke factoren die de ondergang van de republiek beïnvloedden. Het lage aanzien van de Reichstag, de zwakte van de traditionele partijen en de opkomst van communisme en nationaal-socialisme worden allen door Bracher aangevoerd als oorzaken van machtsverval. Brüning, die in 1930 rijkskanselier werd, was niet in staat dit tegen te gaan. Hij bevorderde dit proces van machtsverval alleen maar volgens Bracher. De democratie functioneerde al slecht voordat Brüning aan de macht kwam. Vanaf 1930 ging het echter alleen maar verder bergafwaarts.


Hoewel de democratie in de republiek nooit een echt sterke basis verkreeg werd de situatie pas echt bedreigend onder Brünings kanselierschap. Onder zijn leiding werd de democratie om zeep geholpen volgens Bracher. Reeds voor het kabinet geformeerd was werd duidelijk dat Brüning een sterke regering wenste, die zoveel mogelijk onafhankelijk was van het parlement. Zo bepleitte hij bij rijkspresident von Hindenburg aan het begin van zijn regeerperiode de mogelijkheid noodverordeningen te kunnen uitvaardigen. Artikel 48 van de grondwet – een ‘Diktaturparagraph’
 - maakte het voor de rijkskanselier mogelijk belangrijke beslissingen te nemen zonder het parlement hierbij te hoeven betrekken, slechts de rijkspresident hoefde het besluit goed te keuren. De eerste Präsidialregierung was hiermee een feit. De centralisering van de macht van de rijkskanselier en de president was volgens Bracher een belangrijke stap in de ondergang van de parlementaire democratie. Brüning als pleitbezorger van deze uitbreiding van zijn bevoegdheden bewandelde een ‘autoritären Weg gegen oder ohne das Parlament’.
 
Uitvoerig beschrijft Bracher de geleidelijke ontwikkeling naar een in zijn ogen autoritaire staat. Onder de regering-Brüning kwam er volgens hem een einde aan de parlementaire democratie. Deze wordt ingewisseld voor een bureaucratische staat, die zich slechts onderscheidde van een totalitaire dictatuur door de afwezigheid van ‘demagogische oder terroristische Massenführungsmittel’.
 Een dergelijk mengsel van bureaucratie en dictatuur heeft een vakbekwame leider nodig met een sterk karakter. De ‘autoritäre Konservativ’ Brüning paste volgens Bracher uitstekend in dat profiel.
  Overigens was Brüning hiermee geen atypisch figuur. Brünings regeerstijl paste in een Duitse traditie en was volgens Bracher de exponent van een ‘konservativ-universalistische Linie’.

Brachers monografie over de neergang van de Weimarrepubliek was jarenlang hét standaardwerk over dit onderwerp. Brachers visie dat de Weimarrepubliek ten onder ging aan structurele fouten en geen plotselinge, onvoorspelbare gebeurtenis was, werd in de jaren ’60 en ’70 overgenomen door de meeste historici. Ook de visie dat Brünings regering de eerste fase in de definitieve ondergang van de Weimarrepubliek was, werd jarenlang klakkeloos overgenomen van Bracher. Het beeld van een conservatieve leider die zijn macht verkeerd gebruikte bleef lang dominant in de literatuur. Eberhard Kolb ziet de monografie over de ondergang van de Weimarrepubliek als typerend voor de jaren ’50, waar veel aandacht was voor de eindfase van de Weimarrepubliek. Het grote punt waarover verschil van mening was naar aanleiding van dit boek is het ontstaan van het presidentiële systeem onder het kanselierschap van Brüning en hoe dat systeem gewaardeerd diende te worden. Bracher gaf de aftrap in deze discussie met een negatieve waardering van Brünings Präsidialregierung.
 


In 1970 werden Brünings memoires postuum gepubliceerd. In Brünings eigen herinneringen aan zijn regeringstijd werden aanwijzingen gevonden die het beeld van een autoritaire, conservatieve Brüning nog geloofwaardiger maakten. Brünings opvattingen over de monarchie waren hiervoor de meest duidelijke aanleiding. Keizer Wilhelm II was na de oorlog afgetreden en uitgeweken naar Nederland. Brüning trachtte een meerderheid te verkrijgen voor een constitutionele wijziging die de gekozen president zou vervangen voor een monarch. Hindenburg zou moeten worden vervangen door iemand uit het keizerlijke geslacht. Deze ingrijpende hervorming was echter geen hoofdzaak voor Brüning. Eerst moesten de problemen die er waren worden opgelost, herstel van de monarchie moest volgens de rijkskanselier ‘am Ende der Reformen stehen’.
 Een dergelijke constitutionele wijziging zou vele complicaties ten gevolge hebben. Het Duitse volk zat niet te wachten op het herstel van afgedane regeringsvormen. Bovendien waren er nauwelijks geschikte kandidaten die de rol van monarch konden vervullen. Wilhelm II terughalen was geen optie en zijn kinderen waren niet geschikt voor dit hoge ambt. Ook Brüning zag de complicaties die een herstel van de monarchie met zich mee zou brengen. Toch bleef hij in zijn hart een monarchist, zoals hij tegenover rijkspresident von Hindenburg verklaarde.
 


Brünings streven het koningshuis te herstellen zou volgens William L. Patch voortkomen uit heimwee naar het koninkrijk Pruisen, waar gehoorzaamheid aan de staat en het dienen van de gemeenschap hoog in het vaandel stonden.
 Deze waardering voor het oude Pruisen vloeide voort uit Brünings conservatieve idealen. Het herstel van de monarchie zou echter het fundament onder de jonge Duitse democratie hebben weggehaald. Een koning met veel macht die slechts op basis van erfelijkheid zijn ambt vervulde druiste in tegen alle democratische principes. De opschudding die Brünings visie op de monarchie in Duitsland veroorzaakte is dan ook hieruit te verklaren. Er werd veel over geschreven in Duitse tijdschriften.
In de geschiedschrijving over Brüning stond meestal zijn beleid centraal. De persoonlijke motieven van de kanselier werden vaak minder belangrijk geacht. Dit terwijl Brünings ondemocratische maatregelen volgens de Duitse historicus Hans Mommsen alleen zijn te begrijpen als ook naar de persoonlijke overtuiging waaruit hij zijn beslissingen nam wordt gekeken. Brüning handelde volgens hem volledig naar eigen inzicht en was hierin zeer vasthoudend.
 Hij stelde zijn beleid niet op in samenspraak met anderen, maar had zelf ideeën hoe de crisis aan te pakken. De centrumpoliticus had het herstel van Duitsland voor ogen, een doel dat alleen op Brünings eigen wijze kon worden bereikt, aldus Mommsen. Zijn fixatie op een ‘Gesamtlösung’ voor alle problemen die de republiek teisterden maakte hem in Mommsens ogen soms blind voor de realiteit. Brünings hoofdpunt was dat Duitsland zo min mogelijk afhankelijk moest zijn van het buitenland. De herstelbetalingen dienden dus zo snel mogelijk ten einde te komen. Zodra Duitsland in staat was haar eigen koers te varen, niet gehinderd door de drukkende last van de herstelbetalingen, zouden de problemen oplosbaar worden. De vaste overtuiging de problemen op deze wijze het hoofd te kunnen bieden bepaalde volgens Mommsen Brünings autoritaire trekken.
 De Reichstag en de Reichsrat werden uitgeschakeld en ministers genegeerd om Brünings ideeën te kunnen verwezenlijken.

Brünings autoritaire houding kwam volgens Mommsen dus niet voort uit machtswellust. Brüning greep naar autoritaire noodmaatregelen omdat de republiek alleen zo te redden was volgens hem. Brüning was volgens Mommsen dus weldegelijk een autoritaire conservatief, maar niet zoals Bracher hem schetste. Zijn weinig democratische opstelling is, in tegenstelling tot wat Bracher beweert niet te verklaren vanuit een vermeende antiparlementaire houding. De rigide maatregelen die Brüning voor ogen zag waren vereist om de situatie in Duitsland te stabiliseren. De democratie kon volgens Mommsen paradoxaal genoeg alleen gered worden door antidemocratische maatregelen te nemen. 

De blinde ‘Staatsgläubigkeit’ die heerste onder de middenstandsgroepen maakte een autoritair optreden volgens Mommsen mogelijk. De staat werd veel gezag toegekend door deze groepen en gehoorzaamheid aan de staat was daarvan een logisch gevolg. Men vertrouwde erop dat de regering met een oplossing zou komen. De regering moest daarom de ruimte krijgen de problemen die Duitsland teisterden door het voeren van een goed beleid het hoofd te kunnen bieden. Hoewel Brüning afdeed aan de parlementaire democratie had hij in zijn politiek meer te vrezen van extreem-rechtse tegenstand, dan van groepen die opkwamen voor de parlementaire democratie. In de Reichstag vormden de nationaal-socialisten en de communisten – uitgesproken tegenstanders van het parlementaire systeem - sinds de verkiezingen van 1930 een zeer groot machtsblok. Het was dus onmogelijk effectief beleid te voeren zonder deze partijen te passeren. De complexe binnenlandse politieke situatie maakte volgens Mommsen een autoritair beleid mogelijk.
 

De economische crisis, de grote politieke verdeeldheid en het steeds sterker wordende anti-parlementarisme vereisten abnormale maatregelen was de mening van Brüning. Mommsen gaat mee in zijn analyse. De tegenstellingen tussen voor- en tegenstanders van de parlementaire democratie maakten voor de pleitbezorgers van democratie een autocratische regering noodzakelijk. Zonder het negeren van de meerderheid van het parlement was het onmogelijk vast te houden aan het parlement als basis van de democratie. Dat neemt niet weg dat de ondemocratische maatregelen die door Brüning werden genomen volgens Mommsen wel degelijk vooruitgrepen op het nationaal-socialisme. Mommsen ziet een duidelijk verband tussen het politieke systeem onder Brüning en de Nazi-dictatuur. Het autoritaire bestuur van Brüning was een overgangsvorm naar een dictatuur. Het Hitlerregime was de ‘Erbe des zerschlagenen Weimarer Parteiensystems’.
 Om de schijn van parlementarisme op te houden werd na 1933 nog vastgehouden aan het partijensysteem. Hoewel het parlement de eerste jaren na 1933 een schertsvertoning was, bleef door deze schijnbare legitimiteit echte tegenstand tegen de nationaal-socialistische machtsovername uit.
 Onder Brünings regering was een geleidelijke devaluatie van democratische waarden in gang gezet, die door de nationaal-socialisten werd voortgezet. 
De Keulse historicus Eberhard Kolb ziet naast overeenkomsten ook een fundamenteel verschil tussen de regering van Brüning en Hitler. Hij erkent, in reactie op onder meer Mommsen, dat de democratie te leiden had onder Brünings regering.
 De Weimarrepubliek als parlementaire democratie kwam volgens Kolb ten einde onder Brüning. De macht verschoof van het parlement en de partijen naar de president en een kleine groep mensen om hem heen. De Reichstag en de partijen hadden weinig meer in te brengen. De ‘Rechtsstaatlichkeit’ werd echter niet aangetast door Brüning. Hij bleef binnen de grenzen van de grondwet met het uitvaardigen van zijn noodverordeningen.  Ook onder Brünings opvolgers von Papen en Schleicher was dit het geval. De Weimarrepubliek als parlementair-democratische rechtsstaat sneuvelde pas in 1933. Veel elementen van de parlementaire democratie verdwenen onder de Brüningregering. Deze onderdelen werden echter niet definitief ter zijde geschoven. Het bleef de bedoeling zodra de situatie was genormaliseerd de democratie weer volledig in ere te herstellen. Er ontstond vanf 1930 volgens Kolb ‘verfassungsrechtlicher Schwebezustand’ waarin de verloren parlementaire democratie ‘immerhin reaktivierbar blieb’.


Ondanks dat de rechtsstaat bleef bestaan onder Brüning bestempelt Kolb de kanselier toch als een ‘moderately authoritarian’. Brüning gebruikte zijn macht volgens hem ‘to an extreme limit’.
 De grenzen van de rechtsstaat werden opgezocht door Brüning en hij bleef maar net binnen deze grenzen. De Reichswehr en bureaucratische instituten verkregen een sleutelpositie na 1930 in Duitsland. Het parlement werd voor enige tijd ontbonden tussen het eerste en tweede kabinet van Brüning in. Het volk raakte hierdoor meer en meer gewend aan het gebruik van dictatoriale methoden. Kolbs oordeel over de kanselier is dan ook niet mild: ‘Brüning having cleared the ground, it was easy after his fall for the authoritarian presidential regime to develop still further.’
 
Verdediger van de parlementaire democratie

De historicus Werner Conze was in 1967 de eerste die Brachers visie op de presidentiële kabinetten van Brüning bestreed. Conze meende dat het partijenstelsel en de parlementaire democratie al voor 1930 verloren waren gegaan. Hieruit volgde de these dat een presidentieel systeem onvermijdelijk was om de politieke crisis te bezweren. Waar Bracher meende dat Brünings regeerperiode de eerste fase in de val van de Weimarrepubliek betekende, stelt Conze dat de definitieve val pas was toen Brüning, vlak voor het bereiken van zijn politieke doelen, in 1932 aftrad. Brünings politiek was een laatste poging geweest de democratie te redden. Het was volgens Conze zijn doel ‘in die Bresche zu springen und den Kampf um die Rettung des deutschen Volkes und der Demokratie auf sich zu nehmen.’
 Brünings motief de democratie te redden staat in  Conzes betoog centraal. De constitutionele wijzigingen die werden doorgevoerd waardoor de president meer macht kreeg schoof Conze op het conto van Von Hindenburg. Bij Conze is Brüning juist het tegengestelde van een autoritair persoon, hij wilde de democratie juist redden.
Echte discussie over Brünings vermeende autoriteit ontstond er pas na de publicatie van Brünings memoires in 1970. Of Brüning werkelijk zo autoritair was zoals Bracher hem beschreef werd nu onderwerp van discussie. De munitie die sommigen uit Brünings op schrift gestelde herinneringen haalden om hem te veroordelen als autoritair werd niet door iedereen hetzelfde geïnterpreteerd. Rudolf Morsey hechtte niet zoveel waarde aan de memoires die volgens hem een ‘grandiose Apologie’ waren. De rijkskanselier trachtte in zijn boek achteraf alsnog zijn gelijk te halen voor de beslissingen die hij als rijkskanselier nam. De memoires waren een verdediging achteraf en daardoor volgens Morsey teveel gekleurd om als goede historische bron te kunnen dienen. Waarom Brüning er dan op stond dat zijn memoires pas na zijn dood openbaar werden gemaakt blijft een onbeantwoorde vraag. Juist als hij zichzelf achteraf wilde verdedigen zou te verwachten zijn geweest dat hij dit nog tijdens zijn leven wilde doen.

Dat Brünings herinneringen niet altijd even historisch betrouwbaar waren bleek uit zijn ideeën over de monarchie. Hij weigerde achteraf in te zien dat zijn plannen voor herstel van de monarchie verre van realistisch waren.
 In de memoires stonden meer voorbeelden van een verkeerde analyse of inschatting van de situatie achteraf. Het doel van de ex-kanselier rehabilitatie van zijn eigen persoon te bereiken werd volgens Morsey dan ook niet bereikt. In plaats van een positieve waardering van zijn kanselierschap toonden de memoires, ironisch genoeg, eerder de ‘Zwangsläufigkeit’ van Brünings politieke falen aan.
 
Brüning wilde de lezers van zijn memoires laten geloven dat alle beslissingen die werden genomen onderdeel waren van een groter plan, een Gesamtkonzept. Het beleid zou niet van dag tot dag bepaald zijn. Brüning wilde de lezers doen laten geloven dat er een groot vooropgezet plan zou zijn geweest dat bij een geslaagde uitvoering Duitsland had kunnen redden. Het finale doel van de rijkskanselier was zoveel mogelijk te restaureren wat in 1918 verloren was gegaan. De monarchie was hiervan een belangrijk onderdeel. Ook de manier waarop de staat functioneerde behoorde hiertoe. Voor 1918 was Duitsland een keizerrijk en in grote mate een voortzetting van het oude Pruisen, waar militarisme en een autoritair bestuur heersten. Deze gedachte is echter een reconstructie achteraf volgens Morsey. Het Gesamtkonzept werd aangevoerd ter verdediging van het autoritaire beleid dat werd gevoerd. Ze waren noodzakelijk om de doelen te kunnen verwezenlijken.esamtkonzept m een erafruisen, waar militarisme en een autoritair bestuur heersten.  een keizerrijk en in grote mate een voortz In de praktijk was er echter nauwelijks sprake van een groot concept en moest van dag tot dag worden gehandeld. Tijdens Brünings regering nam de monarchie dan ook helemaal niet die belangrijke plaats in die Brüning schetst in de ‘Memoiren’. Brüning kwam simpelweg niet toe aan het herstel van de monarchie omdat hij zijn handen vol had ernstigere problemen aan te pakken. 
De historicus William L. Patch probeert ook aan te tonen dat op de monarchistische idealen van Brüning het één en ander viel af te dingen. De uitspraken die in de memoires worden gedaan ten gunste van de monarchie zijn volgens hem weinig geloofwaardig. Brüning werd bijvoorbeeld nooit concreet in zijn plannen voor een monarchie. Een potentiële monarch die Willem II kon opvolgen was er niet. De verslagen van de kabinetsbijeenkomsten bevatten evenmin aanwijzingen die duiden op een uitgewerkt plan de monarchie te herstellen. De sociaal-democratische leiders ontkenden achteraf, in tegenspraak tot wat Brüning beweerde, in alle toonaarden ooit ingestemd te hebben met een herstel van het koningshuis. Brüning was volgens Patch zwaar gefrustreerd door zijn vlucht naar het buitenland na zijn aftreden. Het beeld dat Brüning van zichzelf neerzette in zijn memoires riep dan ook weinig herkenning op bij ooggetuigen van zijn optreden. Zij stellen dat de ex-kanselier in functie veel constructiever was dan uit de memoires bleek Bij zijn aantreden werd de rijkskanselier voor enkele grote problemen gesteld, waar al zijn aandacht naar uitging. De economische crisis en het opkomende anti-parlementarisme waren problemen die terecht meer prioriteit kregen dan het in ere stellen van de monarchie. De artikelen en brieven die Brüning in de jaren 1937-1943 in de VS schreef tonen volgens Patch aan dat Brüning een ‘monarchist by sentiment but a republican from reason, a Vernunftrepublikaner’ was.
 Brüning heeft in zijn memoires een ander en in zijn ogen gunstiger beeld van zichzelf willen neerzetten.

Brüning was niet het enige kopstuk uit de Weimarrepubliek die zijn memoires schreef. Gottfried Treviranus, minister van bezette gebieden (kabinet Brüning I) en verkeer (kabinet Brüning II), schreef ook een boek over zijn tijd in het kabinet. In het boek staan zijn herinneringen aan Brüning centraal. De waardering die de minister had voor de voormalige kanselier stak hij niet onder stoelen of banken. In Das Ende von Weimar: Heinrich Brüning und seine Zeit
 leren we een andere Brüning kennen dan de autoritaire rijkskanselier van Bracher, Mommsen en Kolb. Treviranus, de beste vriend en grootste vertrouweling van Brüning, schetst een rijkskanselier die alles in het werk stelde om de Weimarrepubliek te behouden. De noodverordeningen die Brüning uitvaardigde waren een saneringsmiddel. Ingrijpende politieke maatregelen waren nodig om de Duitse staatshouding weer financieel gezond te maken. Gewone wetgeving ging niet snel genoeg om deze sanering uit te kunnen voeren. Treviranus verwierp de ‘langlebige Legende’ dat misbruik van artikel 48 Hitler de sleutel tot dictatuur in handen zou hebben gegeven.
 De uitbreiding van de macht van de rijkskanselier was volgens hem een direct gevolg van de zwakte en de verdeeldheid in het parlement. Treviranus zag in Brüning niet direct een groot voorvechter van de parlementaire democratie. Het draaide hem voornamelijk om het veilig stellen van de republiek. Brüning streed tegen het zich als een olievlek verbreidende nationaal-socialisme en gebruikte hiervoor alle middelen die hem ter beschikking stonden. 

De vraag of Brüning autoritair was speelde een hoofdrol in het grootste na-oorlogse debat over de rijkskanselier. Acht jaar na het verschijnen van de ‘Memoiren’ verscheen de Berlijnse historicus en econoom Knut Borchardt ten tonele met zijn vernieuwende visie op Brünings optreden.
 Borchardt bekritiseerde de visie dat de kanselier de hoofdschuldige zou zijn aan het ineenstorten van de Weimarrepubliek. Het beeld van Brüning als autoritair leider zoals Bracher hem schetste had ook doorgewerkt in de beoordeling van zijn economisch beleid. De rijkskanselier was er niet in geslaagd de economische crisis op te lossen. Een expansief keynesiaans beleid, dat Brüning weigerde uit te voeren, had Duitsland uit het slop kunnen halen stelden de meeste economen. Een betere economische situatie zou de voedingsbodem van het nationaal-socialisme hebben weggeslagen en zou een einde hebben gemaakt aan de problemen met het parlementaire stelsel. Kortom: als Brüning de economische crisis had weten op te lossen zou alles anders zijn gelopen. Omdat Brüning weigerde een expansief beleid te voeren werd hij door velen gezien als de hoofdschuldige aan het falen van de republiek. 
Borchardt probeert af te rekenen met deze gedachtegang. Ten eerste was het in 1930 al te laat om de republiek nog te kunnen redden. De economische situatie in de republiek was al slecht geweest vanaf de economische crisis in 1923. In de jaren voor Brüning aan de macht kwam was de economie zwaar beschadigd. De situatie was dusdanig dat deze niet in enkele maanden of jaren kon worden opgelost. Een ‘miraculous weapon of economic policy’ bestond er niet in Borchardts ogen.
 

De argumentatie van Borchardt werpt een nieuw licht op de mate waarin Brüning autoritair was. De vrijheid van handelen (‘Handlungsspielraum’) van de rijkskanselier was volgens Borchardt te beperkt voor een politiek van meer publieke uitgaven om werkgelegenheid te creëren. De rijkskanselier was te veel afhankelijk van de goedkeuring van de SPD om een eigen visie op economisch gebied door te kunnen voeren. Meer overheidsuitgaven om de werkgelegenheid op te krikken zouden moeten worden voorafgegaan door bezuinigingen op sociaal gebied. Voor meer overheidsuitgaven zouden bovendien grote leningen in het buitenland noodzakelijk zijn geweest. Er was geen land dat deze lening onder acceptabele voorwaarden zou verstrekken Een beleid van meer overheidsuitgaven was onmogelijk door te voeren, ook al had Brüning dat gewild. Er waren dus zowel buitenlandse als binnenlandse politieke factoren die Brünings handen bonden.
 Hoe graag Brüning ook een keynesiaans beleid had willen voeren, praktische bezwaren maakten het schier onmogelijk.

De mate van handelingsvrijheid van de Brüning-regering op het gebied van het economische beleid stond centraal in het Borchardtdebat. Een Brüning die sterk beperkt is in zijn handelen omdat hij rekening dient te houden met verschillende politieke factoren valt lastig te rijmen met het beeld van een autoritaire kanselier die neigt naar een dictator. De rijkskanselier had niet de politieke bewegingsvrijheid te doen wat hij wilde. Hij moest zich schikken naar de politieke omstandigheden stelt Borchardt: “… whoever expects Brüning to have pursued a different economic policy … is ascribing to him a power over the objective conditions which he surely did not possess.”
 Brüning is volgens Borchardt een speelbal van de economische en politieke situatie, machteloos om ook maar iets uit te kunnen richten. 


Een debat ontspon zich naar aanleiding van de Borchardtthese. Op allebei zijn hoofdargumenten kwam stevige kritiek. De Duitse economie zou helemaal niet zo ‘incurably sick’ zijn als hij schetste. Ook Borchardts visie op de ‘Handlungsspielraum’ van de kanselier werd op de korrel genomen. De Duitse historicus Carl-Ludwig Holtfrerich bestrijdt dat Brüning geen andere optie had dan een deflatiebeleid te voeren met zo min mogelijk staatsuitgaven. Holtfrerich meent dat eind 1931 elke belangengroep het eens was dat een expansiever overheidsbeleid wenselijk was. De arbeidersbewegingen kwamen op voor de belangen van de arbeiders en bleven pleiten voor dure sociale voorzieningen en hoge minimumlonen. Ook binnen Brünings eigen regering nam gedurende zijn regering de druk toe af te stappen van het sterk bezuinigende overheidsbeleid.
 Brüning kreeg door de communisten zelfs het predicaat, Hungerkanzler opgeplakt. De rijkskanselier had als hij gewild had wel degelijk een ander beleid kunnen voeren stelt Holtfrerich. De economische crisis kwam Brüning eigenlijk goed uit. Hij gebruikte deze om zijn politieke doelen te kunnen bereiken. Om de herstelbetalingen te kunnen beëindigen kwamen slechte economische omstandigheden de kanselier niet slecht uit. Holtfrerich is hard in zijn oordeel over het kanselierschap van Brüning. Het deflatiebeleid wordt door de historicus betiteld als ‘an avoidable failure in political leadership’. De politieke elite dreef het electoraat volgens hem in de armen van de extremisten.
 Brüning had meer moeten luisteren naar wat het electoraat wilde en niet moeten geloven in één mogelijke oplossing voor de problemen die het land teisterden.

Tendensen en aanknopingspunten
Nog steeds bestaat er discussie over de vraag in hoeverre Brüning autoritair was. Er bestaan uiteenlopende visies over de persoon en het beleid van de rijkskanselier. Het debat over Brünings autoriteit ontlaaide na de oorlog verschillende keren en het laatste woord is hier nog niet over gezegd. Of de discussie nu ging over zijn bijdrage aan de ineenstorting van de republiek, het herstel van de monarchie of het falende economische beleid van de kanselier, altijd speelde autoriteit een belangrijke rol. Hoe is deze grote aandacht voor Brünings vermeende autoritaire trekken te verklaren? En wat zijn interessante aanknopingspunten voor een verder onderzoek hiernaar? 

In de discussie over Brünings autoriteit zijn verschillende tendensen waar te nemen. De Brüning die Bracher schetste is lange tijd bepalend geweest voor het denken over zijn autoriteit. De Auflösung der Republik was immers lange tijd de enige uitgebreide studie naar de val van de republiek. Onderzoek naar Brünings persoon was er dan ook nauwelijks in de jaren ’50, wat het niet verwonderlijk maakt dat Brachers beeld zo sterk bleef hangen. In 1967, twaalf jaar na publicatie van der Auflösung, was Werner Conze de eerste die Brachers visie bestreed door Brüning te schetsen als een verdediger van de parlementaire democratie. 

De discussie over Brünings autoritaire houding kwam echter pas echt goed op gang na de publicatie van de memoires van de rijkskanselier. Zijn opvattingen over het herstel van de monarchie veroorzaakten veel opschudding in Duitsland en leken het beeld van Brüning als autoritair niet alleen te bevestigen maar zelfs te versterken. De memoires werden echter niet door iedereen beschouwd als serieuze historische bron, ze zouden te veel gekleurd zijn door Brünings persoonlijke frustraties. Wat er ook gezegd kan worden over deze memoires, vast staat dat ze zorgden voor een hausse aan aandacht voor rijkskanselier Brüning en de discussie rondom zijn persoon een extra impuls kreeg. 

Borchardts vernieuwende ideeën over de Brüningregering deden de discussie in 1978 ongekend fel oplaaien. Nooit was het verschil van mening over het einde van de republiek zo groot en zo diepgaand als toen. De focus van de discussie lag op de rol van het economische beleid in Weimarduitsland. De rol die andere politieke factoren echter speelden was voor Borchardt zelf misschien nog wel van groter belang. De politieke beperkingen die er waren bonden Brünings handen. De rijkskanselier werd hierbij niet geschetst als een autoritaire leider, maar als een falende leider, hoewel hij het allemaal wel goed bedoelde: Brüning als tragisch figuur. Het lijkt erop dat dit het beeld is dat vandaag de dag het meest blijft hangen als er wordt gesproken over Heinrich Brüning.


Over Brüning is veel geschreven, zijn er dan nog wel aanknopingspunten tot een verder onderzoek? Dat de geschiedenis inderdaad een debat zonder einde is illustreert het verloop van de discussie rondom Brünings kanselierschap. In het debat over Brüning is zijn beleid nauwkeurig beschouwd en geanalyseerd. Opvallend hierbij is dat er relatief weinig aandacht is voor de manier waarop Brüning aan de macht komt. Was hij hier zelf op uit of overkwam hem dit? De manier waarop hij kanselier werd zegt veel over zijn aspiraties en verwachtingen bij dit hoge ambt. Was hij uit op macht of zag hij het kanselierschap als een plicht? Brünings jeugd en carrière voor hij rijkskanselier werd geven inzicht in zijn persoonlijkheid en denkbeelden. Er is in verschillende publicaties geschreven over Brünings jeugd en politieke carrière tot 1932. Hierbij zijn echter weinig verbanden gelegd met de manier waarop hij later rijkskanselier werd en was. Er is überhaupt weinig aandacht voor de persoon Brüning. Zijn politieke daden zijn breed uitgemeten, over zijn persoonlijkheid is minder geschreven. De memoires en Treviranus’ boek over Brüning zijn te gekleurd om deze als goede historische bron te kunnen gebruiken.


Veel van de beoordelingen van Brünings kanselierschap zijn gestoeld op een interpretatie van de crisis die de republiek teisterde. Dat de economische crisis en het opkomende extremisme van invloed waren op de manier waarop Brüning zijn functie invulde is geen punt van discussie. Hoe ingrijpend deze invloed was, daarover is wel verschil van mening. Het meest duidelijk kwam dit naar voren in de Borchardtdiscussie. Brünings Handlungsspielraum was het grote twistpunt in deze discussie. Hoever kon de rijkskanselier gaan in het uitoefenen van zijn macht? Welke mogelijke oplossingen voor de economische en politieke crisis lagen er binnen zijn bereik? De verschillende antwoorden die hierop zijn gegeven illustreren de crux in de discussie rondom Brüning: de verschillen van mening over zijn autoritaire houding handelen niet zozeer over zijn persoonlijkheid maar over de politieke context van de Weimarrepubliek. Meer aandacht voor de persoon Brüning is naast kennis van de problemen waar hij zich voor gesteld zag bij zijn aantreden noodzakelijk om te kunnen beoordelen in hoeverre Brüning een autoritaire kanselier was en zo de weg effende voor de Nazi’s


Naast de context van Brünings politiek wordt er ook veelvuldig ingegaan op de doelen die de rijkskanselier voor ogen had. Brüning zou een uitgewerkt plan hebben gehad en wanneer dat had kunnen worden uitgevoerd zouden de problemen zijn opgelost. Brüning zelf droeg niet in het minst bij aan dit idee door hier in zijn memoires aandacht aan te schenken. De kanselier zou slechts ‘hundert Meter vor dem Ziel’ hebben moeten opgeven omdat von Hindenburg het vertrouwen in hem opzegde. De geloofwaardigheid van deze bewering is niet voor iedereen even groot. Morsey rekent bijvoorbeeld af met het idee van een Gesamtkonzept. Dit terwijl Conze zijn verdediging van Brüning baseerde op het grote doel dat de kanselier zou hebben nagestreefd. Tussen deze twee is een duidelijke discrepantie te bespeuren. Als Brüning niet volgens een dergelijk concept zou hebben gehandeld, is het ook nog weinig geloofwaardig te beweren dat de autoritaire maatregelen die hij nam werden getroffen om een hoger doel te realiseren. Zijn discutabele noodverordeningenbeleid komt hierdoor in een ander daglicht te staan.  Weten wat zijn politieke doelen waren en beoordelen hoe hij deze trachtte uit te voeren is een noodzakelijke stap in het onderzoek naar Brünings mate van autoriteit. Veel vragen over Brünings autoriteit zijn nog niet definitief beantwoord. Het ‘debat zonder einde’ blijft voortduren en is onderdeel van een blijvende memorisatie van de aanloopperiode naar het nationaal-socialisme. 
 Van twijfelend student tot kanselier van een stervende republiek

Hoe een onopvallend econoom kanselier werd van een jonge republiek 

Scholing tot ‘Nationaldeutscher’
Heinrich Brüning werd in 1885 geboren in de stad Münster in de provincie Pruisen. Münster was een katholiek bolwerk in een gebied dat grotendeels Luthers was. Brünings familie, die al generaties lang in Münster woonde, was geworteld in deze rooms-katholieke traditie. Toen Heinrich, die de jongste van de drie kinderen was, anderhalf jaar oud was overleed zijn vader. Moeder Bernardine was nu alleen verantwoordelijk voor de zorg voor haar drie kinderen. Heinrich had een zwakke gezondheid. Door een ongelukkige val was het hem gedurende zijn hele jeugd verboden zich lichamelijk te veel in te spannen. Als kind viel hij niet bijzonder op door zijn leerprestaties. Op het prestigieuze Paulinumgymnasium in zijn geboortestad was hij een goede leerling, maar niet de beste. Zijn schoolkameraden spraken over hem als een behulpzame knaap. Op school werd er veel aandacht besteed aan een humanistische Bildung. De opleiding was ‘nationaldeutsch’ en ‘preussisch-monarchistisch’ georiënteerd.
 De interesse van Heinrich voor de geschiedenis van Duitsland werd hier gevormd. Ondanks de humanistische inslag op school bleef de familie Brüning nadrukkelijk katholiek. 


De schijnbare tegenstelling tussen Brünings scholing en zijn kerkelijke achtergrond is illustratief. Uit beiden haalde hij inspiratie, zowel het katholicisme als zijn humanistische en nationalistische opleiding vormden hem. Gedurende zijn politieke loopbaan zou hij laveren tussen het katholieke gedachtegoed, conservatieve gedachten en meer verlichte ideeën over de staat. Deze tegenstellingen maken het verklaarbaar dat Brüning zowel overtuigd monarchist als vurig pleitbezorger van de democratie was. Juist als ‘katholische kanzler’, zoals hij zichzelf bestempelde, diende hij het hele volk te vertegenwoordigen.
 Het geloof speelde een grote rol in Brünings persoonlijke leven, in politieke zaken probeerde hij echter boven de partijen te staan. Al in zijn studietijd pleitte hij voor harmonieuze coëxistentie van katholieken en protestanten. Geloof en naastenliefde moesten boven dogma en instituten staan volgens hem.

In 1904, na het gymnasium zonder al te veel moeite te hebben afgerond, vertrok de jonge Münsterling richting München om daar rechten te studeren. Deze stad ruilde hij echter al na één semester in voor Straatsburg waar hij zich aan maar liefst drie studies tegelijkertijd wijdde (geschiedenis, filosofie en economie). Voor deze drie studies nam hij de tijd. In totaal zou hij elf jaar studeren. Heinrichs favoriete onderwijzer en mentor, de bekende historicus Friedrich Meinecke, legde in zijn colleges veel nadruk op de rol die Frederik de Grote had gespeeld in de geschiedenis van Pruisen. Hij was het die het koninkrijk tot een machtige Europese staat had gemaakt. Dit deed hij door religieuze tolerantie te bevorderen en de wetten zeer nauwgezet uit te voeren en daarop toe te zien. Deze grote staatsman had echter ook een keerzijde. De volgens Meinecke typisch Pruisische blinde gehoorzaamheid voorkwam een verdere groei van de staat. De burgers waren weinig betrokken op de staat, die ver van hen af stond. Burgers die mochten participeren in de overheid zouden deze effectiever maken. De overheid moest een zaak zijn die het hele volk aanging. Meinecke zag de toenemende participatie van burgers in de overheid die na 1807, toen Napoleon Pruisen versloeg, dan ook als een bijzonder gunstige ontwikkeling. De student Brüning kreeg deze ideeën mee en liet zich erdoor overtuigen. Een goede verstandhouding tussen overheid en burgers en wederzijdse betrokkenheid droegen volgens hem wezenlijk bij aan een goed functionerend staatsapparaat. Deze goede verstandhouding ontbrak in de Weimarrepubliek. Er was een grote kloof tussen staat en burger, een kloof die Brüning volgens Patch betreurde. Patch suggereert dat bij Meineckes colleges de basis werd gelegd voor Brünings overtuiging van de waarde van democratie.
 


In 1911, midden in zijn examenperiode, kreeg Brüning een zenuwinzinking. Hoewel zijn studieresultaten doorgaans zeer goed waren vluchtte de toekomstige kanselier op de ochtend van een mondeling examen de stad uit. Zijn mentor, Martin Spahn, liet de naar zijn geboorteplaats vluchtende student persoonlijk terughalen. Toen Brüning ’s middags alsnog zijn examen moest afleggen slaagde hij ruim. Zijn faalangst was het gevolg van een gebrek aan zelfvertrouwen. Van de ijzeren zenuwen waar hij zich tijdens zijn kanselierschap op zou beroemen was nog weinig te bespeuren. Brüning lag in de knoop met zichzelf en twijfelde aan zijn eigen kunnen. Het beeld dringt zich op van een ietwat vereenzaamde briljante student die ver van zijn geboorteplaats het niet meer zag zitten. 


De jeugd van de toekomstige rijkskanselier werd dus niet gekenmerkt door besluitvaardigheid en vastberadenheid. De adolescente Brüning bleek een twijfelaar te zijn die verschillende malen van studie en studiestad wisselde. Een weliswaar kiene jongeman, die echter nog niet goed wist in welke richting hij zijn talenten wilde ontplooien en gebruiken. Als student wist hij niet welke richting hij met zijn leven wilde inslaan. Daarbovenop kwam een gebrek aan zelfvertrouwen dat zich openbaarde toen hij vluchtte voor een tentamen. Dat hij het intellectuele vermogen bezat voor het rijkskanselierschap was in zijn jeugd al duidelijk, aan leiderschapskwaliteiten leek het hem echter te ontbreken. Brüning had weinig vrienden Een te autoritaire houding, die hem als kanselier verweten zou worden, leek al helemaal niet aan de orde te zijn.

Vorming aan het front
Na zijn examen in Straatsburg ging Brüning op voor een doctoraat in de economie in Bonn. Voor zijn studie maakte hij een vergelijking tussen het Engelse en het Duitse spoorwegsysteem. Tijdens dit onderzoek verbleef hij voor het eerst in Engeland. De Eerste Wereldoorlog brak uit toen Brüning bezig was te beschrijven hoe het Engelse spoorwegsysteem superieur was aan het Duitse systeem. Na elf jaar studie, mogelijk gemaakt door de financiële steun van zijn familie, maakte de oorlog een einde aan de twijfels welke richting hij op wilde. Brüning gaf zich op als vrijwilliger in het leger. Na aanvankelijk te zijn afgewezen op zijn slechte ogen werd hij in 1915 toch toegelaten tot het leger. Nationalisme was wijdverbreid in Duitsland aan het begin van de oorlog. Er heerste groot enthousiasme voor de oorlog bij de middenklasse in Duitsland. Brüning vormde hier met zijn vrijwillige aanmelding geen uitzondering op. 


De net afgestudeerde doctorandus in de economie werd gelegerd in Frankrijk aan het Argonnenfront. De ervaringen aan het front hadden grote invloed op de door faalangst geplaagde Brüning. Als soldaat liet hij een vastbeslotenheid en daadkracht zien, die hem vroeger vreemd was geweest. Toen de vaderlandslievende Brüning gewond raakte nam hij niet de tijd om volledig te herstellen. Hij meldde zich eerder bij zijn compagnie terug dan de bedoeling was. Zijn latere minister en goede vriend Gottfried Treviranus schetst Brüning in zijn biografie als een soldaat, geroemd door zijn compagniegenoten om zijn veelzijdigheid. Als jongste luitenant in een mitrailleursstelling fungeerde hij tegelijkertijd als ‘Mutter, Beichtvater, Gerichtsoffizier, Anwalt, Bankier, Spediteur und Dolmetscher.’
 Brünings compagnie vocht op verschillende plaatsen aan het Westfront gedurende de gehele Eerste Wereldoorlog.

Toen generaal Ludendorff in 1918 de overgave tekende, veroordeelde Brüning de slapheid van de Oberste Heeresleitung. Hij meende dat het leger zich had moeten terugtrekken naar Duits territorium om de eigen grenzen te verdedigen. Ook de bolsjewieken, die een ideologie aanhingen die de lafheid volgens hem rationaliseerde, wekten zijn irritatie op. Zij hadden niet genoeg achter Duitsland gestaan en hadden demoraliserend gewerkt door hun anti-oorlogshouding. Brüning voelde dan ook ontluistering toen bij terugkomst in Duitsland overal de rode vlaggen wapperden.
 De Novemberrevolutie was uitgebroken en de communisten trachtten de macht te grijpen. De opstand werd neergeslagen door de Freikorpsen, vrijwilligerslegers die grotendeels bestonden uit veteranen. Hoewel Brüning hier niet bij aangesloten was - de niet door een overheid aangestuurde Freikorpsen waren hem waarschijnlijk te illegaal - voelde hij wel teleurstelling toen hij werd gedemobiliseerd. Graag had hij in legerfunctie geholpen de communisten in bedwang te houden. Brüning voelde dat het zijn morele plicht was de publieke zaak te dienen. Toen professor Dietzel, die hij had leren kennen tijdens zijn studie economie in Bonn, hem vroeg terug te keren in de academische wereld was zijn antwoord: “Ich kann in dieser Zeit, in der unser Volk aufgewühlt und unsicher in die Zukunft blickt, nicht an einem Katheder stehen. Ich muss unter die Menschen gehen, die in Bedrängnis sind!”
 Hoewel de historische authenticiteit van deze woorden twijfelachtig is, is het veelzeggend dat Brüning met zijn capaciteiten op economisch gebied koos voor een leven ten dienste van de publieke zaak.

De oorlog had blijkbaar een grote verandering bij Brüning teweeg gebracht. Van de slimme schuchtere student transformeerde hij in de loopgraven tot een leidersfiguur. Brüning zag voor zichzelf een opdracht weggelegd voor het Duitse volk. Blijkens bovenstaand citaat zag hij zichzelf als potentiële redder van de lijdende Duitsers. Brüning echter schetsen als een man met een missie die na het einde van de oorlog de heilige opdracht voelde onder de ‘Menschen in Bedrängnis’ zijn werk te verrichten is wat overdreven. Treviranus was een goede vriend van Brüning en wellicht dat zijn manier van citeren het taalgebruik van Brüning wat bloemrijker en bombastischer heeft gemaakt dan het in werkelijkheid was. Dit neemt niet weg dat de doelgerichtheid die Brüning voor de oorlog ontbeerde nu wel aanwezig lijkt te zijn bij hem. Brüning had zijn vaderland aan het front met Pruisische plichtsgetrouwheid gediend en wilde dit na de oorlog blijven doen.


School er in deze nationalistische Duitser ook een potentiële autoritaire kanselier? Politieke gedrevenheid en vasthoudendheid werden kenmerkend voor Brünings politieke carrière. Het was echter eerder de nauwkeurigheid en ijver die hem kenmerkte dan een hang naar leiderschap. Hoewel zijn politieke carrière succesvol verliep, zou hij pas in 1928 leider van de centrumpartij worden. Aan het voor zich winnen van kiezers en het ambiëren van erebaantjes deed Brüning nauwelijks, verschillende malen schreef hij zelfs dat hij er een uitgesproken hekel aan had. De gedrevenheid die hij ontwikkelde in zijn werk ging erg ver. Deze drijfveer het goede te zoeken in de politiek zou ook tijdens zijn kanselierschap leiden tot een gerichtheid op een oplossing waarvoor hij ver wilde gaan. De autoritaire maatregelen die hij later zou nemen kwamen voor een belangrijk deel voort uit deze gedrevenheid te werken in de Duitse politiek in belang van het land.  

Het begin van een politieke carrière
Na de terugkeer in geboortestad Münster rees de vraag hoe de behoefte om voor de publieke zaak te werken concreet moest worden vormgegeven. Het was volgens Brüning allereerst nodig zich politiek te vormen. In een brief aan zijn studievriend Theodor Abele schreef hij: “Nur der kann schöpferisch in Freiheit wirken, der das Politische ernst nimmt als seine Verpflichtung.”
 Brüning zag politiek engagement als een welhaast ethische noodzaak. Een carrière in de politiek leek dan ook voor de hand te liggen. 

In maart 1919 vertrok Brüning naar Berlijn, het centrum van de Duitse politiek. De oorlogsveteraan kreeg een betrekking bij het Pruisische ministerie van welzijn. In deze functie kwam hij veel in aanraking met minister Adam Stegerwald, die de jonge werknemer onder zijn hoede nam. De centrumpoliticus zou uitgroeien tot Brünings mentor en hem de lessen van het politieke ambacht bijbrengen. Met een minister van de katholieke centrumpartij als mentor lag het voor de hand dat Brüning zelf zich ook aansloot bij de Deutsche Zentrumspartei.

Stegerwald was liberaler dan zijn elf jaar jongere medewerker. Veel discussies werden er onderling gevoerd, waarbij Brüning de oude Pruisische bureaucratische traditie verdedigde en zich plaatste aan conservatieve zijde en Stegerwald, die linkser was, pleitte voor democratische hervormingen. Brüning geloofde dat Duitsland haar eigen vorm van democratie moest ontwikkelen die paste bij het land. De grondwet van de republiek, die bij haar oprichting in 1919 moest worden opgesteld, moest daarom niet teveel gebaseerd zijn op de constituties van andere landen. Een Duitse democratie, die niet teveel diende af te wijken van de door Bismarck gevormde staat in 1870, moest worden gevormd. Het eigen karakter van de Duitse democratie was voor Brüning van groot belang.

Stegerwald had zijn eigen visie op de juiste vorm van democratie voor het naoorlogse Duitsland. Hij meende dat er teveel grote partijen waren in Duitsland. Het beste zou een tweepartijenstelsel zijn, maar dat was praktisch onhaalbaar. Een driepartijenstelsel zou volgens hem het beste werken. Brüning raakte ook enthousiast voor dit plan. Tot zijn teleurstelling bleek Stegerwalds driepartijenstelsel echter op te veel weerstand te stuiten om te kunnen worden uitgevoerd. De tegenstellingen tussen de Sozialistische Partei Deutschlands (SPD) en de Deutschnationale Volkspartei (DNVP) bleken volgens Herbert Hömig, de biograaf van Brüning, te groot te zijn om een dergelijk systeem goed te laten functioneren.
 Hoewel de opzet van Stegerwald en Brüning het systeem te hervormen niet slaagde werd één ding duidelijk: Brüning zette zich in de democratie goed te laten functioneren, een systeem waar hij de waarde van inzag. Dat hijzelf tien jaar later tegen wil en dank zou meewerken datzelfde systeem ernstig aan te tasten kon hij toen nog niet bevroeden.

Brüning kwam in 1920 te werken bij de Deutscher Gewerkschaftsbund, een fusie tussen de christelijke en de nationalistische vakbonden. Binnen de DGB deed hij veel om consensus te bereiken tussen katholieke democraten, protestantse monarchisten en conservatieve nationalisten. Confessionele tegenstellingen vormden voor hem geen groot struikelblok. Tijdens zijn werk bij de DGB ontwikkelde Brüning zijn aandacht voor buitenlandse politiek die karakteristiek zou zijn voor het verloop van zijn carrière. Brüning kwam hier naar voren als een bruggenbouwer, rekening houdend met verschillende belangen. Het talent van de begaafde jonge econoom werd al snel herkend en in korte tijd klom Brüning op naar een leidersfunctie binnen de DGB. Hij bleek in zijn werk een evenwichtig persoon te zijn, die zijn leidersfunctie in de vakbondsbeweging op een goede manier invulde.

Duitsland was verplicht de kosten van de oorlog terug te betalen door middel van herstelbetalingen. Brüning zag dit toen al als hét onderscheidende probleem van de Duitse financiële politiek. De problematiek rondom de herstelbetalingen zouden tijdens zijn kanselierschap een hoofdrol gaan spelen. Het door de oorlog ook zelf zwaar getroffen Duitsland was immers niet in staat de vereiste bedragen over te maken aan de Geallieerden. De oplossing voor dit probleem lag volgens vakbondsmedewerker Brüning dan ook niet in binnenlandse economische maatregelen, maar in een poging onder deze herstelbetalingen uit te komen. Dit was alleen te bereiken door het bedrijven van internationale politiek. Onderhandelingen met de Geallieerden waren nodig om tot een oplossing te komen.
 De herstelbetalingen vormden namelijk niet alleen een dreiging voor Duitsland, maar zou ook de andere landen ‘völlig zerrütten’, de levensstandaard van de arbeiders in heel Europa werd bedreigd door de herstelbetalingen.
 De dreigende hyperinflatie van 1923 maakte de situatie nog gevaarlijker. Al in 1921 riep Brüning in het blad Deutsche Arbeit op tot draconische maatregelen, zoals hogere belastingen voor bepaalde groepen in de samenleving.


Bij de DGB ontwikkelde Brüning zijn visie op het politieke leiderschap. Als Geschäftsführer moest hij regelmatig in de openbaarheid treden en spreken voor grote groepen arbeiders. Hoewel hij dus veel in contact kwam met grote groepen mensen had populariteit weinig waarde voor de toekomstige kanselier. Brüning meende dat een politiek leider vooral verantwoording moest kunnen dragen, zonder zich teveel te richten op wat dat zou doen met zijn populariteit: “Er muss den Staat restlos bejahen und darf nicht fürchten, gelegentlich auch unpopuläre Maßnahmen zu nehmen.”
 

Pleitte Brüning hier voor een autoritair kanselierschap, waarin de wil van het volk geen rol van betekenis speelde? Patch stelt dat dit niet het geval was. Brüning was een democraat en dat werd duidelijk uit zijn handelen. Zijn opstelling in de kwestie van de Franse bezetting van het Ruhrgebied is daarvan het bewijs. In 1923 bezetten de Fransen het Ruhrgebied omdat Duitsland de herstelbetalingen niet langer op kon brengen. De financiële toestand van Duitsland was, mede door de enorme bedragen die betaald moesten worden aan de Geallieerden, zeer ongezond en een gierende inflatie was het gevolg. In het land heerste grote onrust en de parlementaire democratie stond hierdoor onder druk, een revolutie leek niet ver weg te zijn. In deze chaotische situatie bleef Brüning de democratische beginselen trouw, hij zette zich nog steeds in voor een goedwerkende parlementaire democratie. Nog steeds trachtte hij een manier te vinden waarop de democratie in Duitsland wel goed zou werken. 

Niet alles bij Brüning pleitte echter voor zijn democratische gezindheid. Zo stemde hij in met de maatregelen van rijkspresident Friedrich Ebert die verschillende noodverordeningen uitvaardigde om de crisis te bezweren.
 Deze presidentiële verordeningen waren weinig democratisch. De president besloot belastingen te verhogen en het rechtssysteem te wijzigen zonder hier het parlement bij te betrekken. De reden dat Brüning hier toch mee instemde kwam overeen met het argument dat hij gebruikte om tijdens zijn kanselierschap ook zelf noodverordeningen uit te vaardigen: soms waren noodmaatregelen nodig om het land uit een crisis te helpen.

Economisch expert in de Reichstag

Na de rijksdagverkiezingen van mei 1924 werd Brüning nog meer persoonlijk betrokken op de parlementaire democratie. Brüning had zich, na aandringen van Stegerwald, verkiesbaar gesteld voor de centrumpartij. Hoewel hij geen stemmentrekker bij uitstek was – wat hij ook nooit zou worden –, lukte het hem toch via een lijstverbinding in het parlement te komen. Als afgevaardigde uit Silezië (Duitse provincie in wat nu Polen is) kreeg hij namens de centrumpartij een zetel in de Reichstag. Als expert op het gebied van belastingen en financiën werd hij na enkele maanden de woordvoerder op dat gebied voor de centrumpartij. 

Brüning bleef ook in deze functie volhouden dat de echte oplossing voor de financiële problemen in het voeren van een andere buitenlandse politiek lag. Hoewel Duitsland de plicht had aan de herstelbetalingen te voldoen moest alles er aan gedaan worden de bedragen zo laag mogelijk te houden en zoveel mogelijk af te doen aan de in het Dawes Plan opgestelde overeenkomst tussen de geallieerde mogendheden en de Duitse overheid. Brüning ontwikkelde zich tot een zeer kundig parlementslid op zijn vakgebied. Hij was een harde werker die door zijn collega’s werd geprezen en bewonderd om zijn capaciteiten. SPD-collega Friedrich Stampfer merkte op dat Brüning voor de mensen die graag die een ‘konservativ-klerikales Regierung’ zagen een ‘Mann der Vorsehung’ was.
 Brüning viel niet op door zijn retorische gaven of zijn politieke charmes, maar door zijn expertise. Er ontwikkelde zich tussen Brüning en zijn collega’s van de andere regeringspartijen die zich ook bezig hielden met de financiële huishouding van Duitsland een vertrouwensband die gevoed werd door het gemeenschappelijke streven de Weimarrepubliek financieel gezond te maken.


Hoewel Brüning zich bij de DGB had beijverd voor een goed werkende parlementaire democratie ging hijzelf niet mee in het politieke spel dat bij een dergelijk democratisch stelsel hoort. Bij zijn eerste verkiezing in de Reichstag klaagde hij dat om een paar duizend stemmen te winnen hij veertien dagen ‘vollkommen in der Agitation aufgehen müsse.’
 In 1928 overwoog Brüning zelfs uit het parlement te stappen. Hij verwachtte niet dat de kiezers nog vertrouwen in hem zouden hebben. De economische crisis was nog niet opgelost. Integendeel, de problemen werden steeds ernstiger. Bij de verkiezingen die volgden bleek echter, tot Brünings eigen verbazing, het vertrouwen dat zijn eigen partij en de kiezer in hem had. Dat trok hem over de streep toch in het parlement zitting te blijven nemen.
 Ook telde mee dat Brüning de enige afgevaardigde van de centrumpartij was die de gecompliceerde financiële staatshuishouding overzag. Hij voelde zich daarom moreel verplicht het land te blijven dienen in het parlement.


Op het gebied van de staatshuishouding was Brüning vanaf 1924 de leider geweest in de centrumfractie. Een politieke leidersrol was echter nog niet voor hem weggelegd. Dat Brüning niet hield van het voeren van verkiezingsstrijd zal hier zeker aan hebben bijgedragen. Na het partijcongres van de centrumpartij in Keulen in december 1928 veranderde dit echter. Een nieuwe partijvoorzitter moest worden gekozen. Brüning zelf kwam niet in aanmerking, maar op de achtergrond speelde hij een grote rol in het benoemen van de nieuwe partijvoorzitter. Hij stelde zijn mentor Stegerwald voor, die het echter moest afleggen tegen de priester-politicus Ludwig Kaas. De nederlaag van Stegerwald werd echter enige weken later gecompenseerd. Stegerwald werd, mede door de bemoeienis van Brüning, fractievoorzitter van de katholieke centrumpartij. Dat Brüning, begonnen als medewerker bij Stegerwald, nu in de positie was hem als kandidaat voor te stellen en voor hem te lobbyen toont het aanzien dat hij genoot in de partij. 

Dit voorval toont aan dat Brüning, als specialist op het gebied van het financiële beleid, ook veel in de melk te brokkelen had wat betreft de algemene koers van de partij. Brüning was uitgegroeid tot een parlementslid waar binnen de partij rekening mee moest worden gehouden. Ondanks dat hij wars was van verkiezingen en populisme wist hij toch elke keer weer genoeg stemmen te vergaren om herkozen te worden in het parlement. Zijn visie op de herstelbetalingen, die hij beschouwde als een groot kwaad voor Duitsland, werd door genoeg mensen gedeeld om politiek staande te blijven. De politieke gedegenheid van Brüning was echter nog niet genoeg om rijkskanselier te worden. Niets wijst er dan ook op dat deze, door zijn voorkomen en optreden weinig opvallende persoonlijkheid, aanstuurde op deze functie.

Fractievoorzitter van de Zentrumspartei
Stegerwald nam in april 1929 zitting in het tweede kabinet van de socialistische rijkskanselier Hermann Müller als minister van verkeer en was daarmee fractievoorzitter af. De naam Brüning begon nu voor het eerst te klinken als geschikte kandidaat voor de positie van voorzitter van de partij in de Reichstag. Na een half jaar werd hij dan ook unaniem verkozen in deze positie. De keuze voor Brüning baarde geen opzien en gold als een normale stap in een parlementaire carrière. De rechts-conservatieve Deutsche Allgemeine Zeitung beschreef hem als een gedegen politicus: 

“Auf der Tribüne verschmäht er Tiraden und billige Effekte, der sachliche Inhalt geht ihm über die Form, die glatt, aber nicht brillierend, die gedankliche Leistung für sich sprechen lässt. Im Ausschuβ, wo seine parlamentarische Stärke liegt, erweist er sich als sachlicher Kämpfer und als Sachkenner von einer Gründlichkeit, die vorbildlich zu nennen ist.“

De linksliberale pers beschouwde de nieuwe fractievoorzitter van de centrumpartij als een ‘Jungkonservativer’.
 Brüning was een conservatieve politicus, wat niet betekende dat hij de tijd terug wilde draaien. Hij probeerde realistische oplossingen te vinden voor de problemen waarmee Duitsland werd geconfronteerd. Hij beriep zich hierbij niet op nationalistische onderbuikgevoelens om zo het volk mee te krijgen. Dit in tegenstelling tot de nationaal-socialisten, die sterk in opkomst waren. 

In parlementaire kringen was Brüning een bekende geworden. Het grote publiek leerde hem pas kennen na zijn verkiezing tot fractievoorzitter. Toen in het voorjaar van 1929 duidelijk werd dat het tweede Müllerkabinet haar langste tijd gehad had begon zijn naam rond te zingen als mogelijke nieuwe kanselier. Deze geluiden namen alleen maar toe toen rijkspresident Hindenburg stelde dat een nieuw kabinet geleid zou moeten worden door een centrumpoliticus. Brüning was met zijn economische expertise plots een goede kanselierskandidaat.

De samenstelling van het kabinet Müller, illustreerde duidelijk de problematische politieke verdeeldheid in de Weimarrepubliek. De coalitie bestond uit maar liefst vijf verschillende partijen, waaronder ook de katholieke centrumpartij. Wat deze vijf partijen, variërend van socialisten tot nationalisten, samenbond was het streven de parlementaire democratie te behouden. Een coalitie die voluit achter de democratische beginselen stond was alleen mogelijk als deze vijf partijen met elkaar samenwerkten. Dit was tegelijkertijd vrijwel het enige dat de regeringspartijen bijeenhield. Het besef heerste dat als er nieuwe verkiezingen zouden worden gehouden de communisten of de nationaal-socialisten een meerderheid zouden kunnen behalen. Toch kon dit besef een ernstige crisis binnen de regering van Müller niet tegenhouden. Er waren verschillende kwesties waarover grote onenigheid bestond. Grootschalige arbeidersstakingen in 1928 en heftige onenigheid over het al dan niet bouwen van een pantserkruiser hadden de regering echter niet kunnen laten vallen. Het doek voor het kabinet viel pas in maart 1930, toen de discussie over de staatsbegroting te hoog oplaaide. Er kon geen overeenstemming bereikt worden over arbeiderssubsidies en lagere belastingen. 

Fractievoorzitter Brüning had in de aanloop naar de val van het kabinet Müller er alles aan gedaan een compromis te bereiken om de coalitie te redden. Zijn compromisvoorstel kon echter niet op algemene instemming rekenen, vooral de SPD had veel bezwaren. Kanselier Müller zag geen basis meer voor een verdere samenwerking en legde vermoeid het bijltje er bij neer. Zelfs het idee het compromisvoorstel van Brüning op grond van artikel 48 uit te voeren kon een val van het kabinet-Müller niet tegenhouden. Het gebruik van artikel 48 zou het mogelijk hebben gemaakt buiten parlement en coalitie om een eigen koers te varen. Het enige dat de kanselier hiervoor nodig had was de toestemming van de rijkspresident. 

Kanselier op basis van noodverordeningen
Na de val van het kabinet moest een nieuwe regering worden gevormd en een kanselier worden gevonden. In zijn memoires tekent Brüning op hoe het rijkskanselierschap hem ‘zwangsläufig’ werd opgedrongen.
 Een derde kabinet onder Müller was niet mogelijk, de gezondheid van de afgetreden kanselier liet dit niet toe. De ministers van de vorige regering kwamen ook niet in aanmerking. Daarvoor had het kabinet te weinig levenslust getoond. President Hindenburg was daarnaast zo onder de indruk van Brüning dat hij alleen hém als zijn kanselier wilde hebben. Brüning trachtte nog tegen te werpen dat ook een generaal het kanselierschap zou kunnen bekleden. Ook dit bleek echter geen optie te zijn, er waren geen geschikte kandidaten. Uit alles blijkt dat de 44-jarige Brüning geenszins aankoerste op het kanselierschap en hier zelfs als een berg tegenop zag. Het land was verdeeld en stond er op economisch gebied dramatisch voor. Het kanselierschap zou een loodzware opdracht worden. Na een dag vol twijfel en veel gesprekken met zijn collega’s en vrienden besloot hij uiteindelijk het beroep dat op hem was gedaan toch in te willigen. 

Op 28 maart 1930 ontving de centrumpoliticus van Hindenburg de opdracht een kabinet te vormen. Brüning stemde hiermee in op voorwaarde dat dit kabinet niet aan partijen gebonden zou zijn en dat er gebruik mocht worden gemaakt van artikel 48. Eén passage uit dit artikel leverde veel discussie op:

“The Reich President can, if the public security and order of the German Reich are significantly disrupted or endangered, adopt the measures needed to restore public security and order, if necessary with the help of armed force. For this purpose he can temporarily suspend, partly or wholly, the fundamental rights guaranteed in Articles 114, 115, 117, 118, 123, 124, and 153.”

De genoemde artikelen gingen over vrijheid van meningsuiting, persvrijheid en het verbod op willekeurige arrestaties. Als deze waarden werden aangetast zou een dictatuur een feit zijn volgens onder meer Bracher. In feite betekenden de eisen van Brüning dat er geen meerderheidscoalitie zou zijn en dat de kanselier veel ruimte had zijn eigen ideeën door te voeren. Voor Hindenburg was dit geen groot probleem. Zijn antwoord op Brünings verzoek was helder: “Aber selbstverständlich nur so weit, wie es sich mit der Verfassung, die ich vor Gott beschworen habe, vereinbaren lässt.”
 

Er bestaat een paradox tussen de wijze waarop Brüning kanselier werd en de eisen die hij aan het kanselierschap stelde. De weg naar het hoogste parlementaire ambt was voor Brüning vol twijfel. Op het moment van toezegging verdween deze twijfel. Hij wilde het kanselierschap alleen vervullen als hij zijn eigen ideeën kon doorvoeren. De wars van elke vorm van populisme, aan zijn eigen capaciteiten twijfelende centrumpoliticus is lastig te rijmen met de man die alleen kanselier wil worden als hij een blanco volmacht had te doen wat hij wilde. De vraag rijst hoe het mogelijk is dat de man die zijn hele politieke carrière in dienst stelde van de Weimardemocratie daar zelf zoveel aan af kon doen. 

De manier waarop Brüning tot het ambt werd geroepen is typerend. Voor vrijwel alle functies die Brüning bekleedde in zijn carrière werd hij gevraagd. In de meeste gevallen zei hij na veel aarzeling en twijfel toe. Dit roept de gedachte op aan de aan faalangst lijdende student van voor de oorlog. Zodra de centrumpoliticus echter in de functie was waar hij voor gevraagd werd stortte hij zich hier vol overgave op. Of dit nu vakbondsman, parlementslid of fractievoorzitter was. Het is deze wisselwerking tussen aanvankelijke twijfel die gevolgd werd door een zeer enthousiaste uitvoering van de taken die hem opgelegd werden die kenmerkend was voor de carrière van de Münsterse centrumpoliticus. Brüning had hart voor zijn land en deed er alles aan de Weimarrepubliek in leven te houden. De stap om een kabinet te vormen dat zijn macht voor een groot deel baseerde op presidentiële noodverordeningen werd dus ook niet genomen uit dictatoriale overwegingen. Door de groei van de NSDAP was een constructieve meerderheid simpelweg niet meer mogelijk. 

Toch zag Bracher het gebruik van artikel 48 als een grote bedreiging voor de democratie. Het gebruik van het artikel is voor hem “die einzige, fast unbeschränkt auslegbare Richtschnur für den Einsatz der Diktaturgewalt”.
 Het grote struikelblok voor Bracher is dat artikel 48 alleen mocht worden toegepast in echte noodsituaties. Het instrument van noodverordeningen zoals dat werd toegepast tijdens de novemberrevolutie in 1918 is volgens hem niet te vergelijken met de manier waarop dit na 1930 veelvuldig werd toegepast. Hoewel er in 1930 sprake was van politieke chaos, was er geen sprake van een bedreigende oorlogssituatie. Het gebruik van artikel 48 door Brüning was volgens Bracher dus weinig legitiem. Een tweede kritisch punt dat Bracher heeft op Brünings machtsbasis was zijn afhankelijkheid van de president. Von Hindenburg moest de noodverordeningen die Brüning opstelde goedkeuren. De president was dus eigenlijk degene die werkelijk alle touwtjes in handen had. De kabinetten van Brüning werden dan ook betiteld als ‘Präsidialkabinette’, hoewel von Hindenburg oud en zwak was en veel zou overlaten aan Brüning zelf.

Voor Brüning kanselier werd dacht hij al na over een juiste toepassing van artikel 48. In een gesprek met generaal von Schleicher, een vertrouweling van von Hindenburg, zette Brüning in het voorjaar van 1929 zijn visie uiteen over het gewraakte artikel. “Ich halte die Anwendung des Artikels 48 auf allen Gebieten des Wirtschafts- und Soziallebens für möglich, aber ich halte es für ausgeschlossen, dass man für eine längere Frist, selbst in diesen Dingen, ausschlieβlich mit dem Artikel 48 regieren kann.”
 Een opvallend verschil met Bracher is dat Brüning het begrip noodsituatie klaarblijkelijk anders definieerde. Waar Bracher slechts over een noodsituatie spreekt als er een directe dreiging voor een burgeroorlog is, vindt Brüning ook de erbarmelijke economische situatie reden tot het gebruik van artikel 48. 

Ook Patch ziet de manier waarop Brüning de noodverordeningen toepaste niet als een vorm van dictatoriale machtsuitoefening. Om dit te onderbouwen haalt hij een toespraak aan die Brüning hield voor het parlement. Een volk dat een Reichstag koos die in meerderheid anti-parlementair was, verloor volgens de rijkskanselier het recht op zelfregering. Artikel 48 mocht daarom volgens hem worden toegepast totdat het Duitse volk in staat was een wijzere keuze te maken.
 Patch ziet deze toespraak als aanwijzing dat Brüning er niet op uit was een dictatuur of een autoritair bewind te vestigen. Het is lastig Brünings woorden op waarde te schatten. In hoeverre meende hij wat hij zei en in welke mate waren zijn woorden strategisch bedoeld? Als zijn woorden worden gespiegeld aan zijn beleid komt daar een zelfde beeld uit naar voren. Brüning zou zich tijdens zijn kanselierschap niet bewust inzetten voor een dictatoriaal bewind.

Conclusie

Brünings leven tot 1930 geeft geen aanleiding te denken dat hij uit was op het vestigen van een bewind met autoritaire trekken. Toch is hem vaak verweten dat hij wel degelijk een dergelijk regiem zou hebben bewerkstelligd. Of dit verwijt terecht is zal in latere hoofdstukken aan de orde komen, vast staat dat hij hiertoe in elk geval geen vooropgezet plan had.


Een autoritaire persoonlijkheid had Brüning in elk geval niet. In zijn jeugd had hij faalangst en wist hij niet wat hij met zijn leven wilde. In de oorlog werd dit ten positieve gekeerd. Brüning wilde een rol spelen in de verscheurde Duitse samenleving. De manier waarop hij daar invulling aan gaf - eerst bij de DGB later bij de centrumpartij – was verre van autoritair. Hoewel hij leider werd bij de DGB en ook binnen de centrumpartij al snel een toonaangevend politicus werd, buitte hij deze positie niet uit. Hij speelde een achtergrondrol en hield zich voornamelijk bezig met dat waar hij goed in was: het economische beleid. 

Brüning was verre van een demagoog of populist die het volk bespeelde om zo aan de macht te kunnen komen. Hij was er niet op gebrand om maar zoveel mogelijk carrière te maken. Het kanselierschap overkwam hem ‘zwangsläufig’ zoals hij dat zelf omschreef. In zijn politieke carrière werd hij telkens gevraagd voor hoge functies waar hij altijd pas na veel wikken en wegen voor toezegde. Uit dat wat zijn tijdgenoten over hem zeggen kan worden opgemaakt dat hij een vastberaden persoon was, zich bescheiden opstelde en een specialist op het gebied van de Duitse financiële staatshuishouding. Dat is het beeld dat vrij unaniem uit de bronnen naar voren komt. De reden dat juist hij naar voren werd geschoven als rijkskanselier lag dan ook in deze eigenschappen. De economische situatie bij zijn aantreden was bijzonder nijpend. De parlementaire democratie werd daarnaast ernstig bedreigd. In Brüning zag von Hindenburg de evenwichtige persoon die de crisis tot een einde moest kunnen brengen. 


Brüning was dus in elk geval geen volksmenner, dit sluit een autoritaire houding echter niet uit. Dat Brüning de oplossing van de crisis helder voor ogen zag, had namelijk ook een keerzijde. Brüning werd kanselier op voorwaarde dat zijn ideeën voor de oplossing volledig werden opgevolgd. Brüning was daarin zeer vastberaden en rechtlijnig. Er moesten wel autoritaire maatregelen genomen worden om deze oplossing uit te kunnen voeren. Een parlementaire meerderheid was er immers niet voor te krijgen. Voor Brüning rijkskanselier werd bedong hij een blanco volmacht zijn ideeën uit te voeren. Niet ontkend kan worden dat hier een basis werd gelegd voor een autoritaire regering. Het motief hiervoor, het redden van de Duitse economie en democratie, ten spijt.

Een republiek onder druk

Economische en politieke noodsituatie 
Heinrich Brüning was de negende kanselier van de Weimarrepubliek. In een tijdsbestek van twaalf jaar passeerden maar liefst zestien regeringen de revue. Deze snelle opeenvolging van verschillende kanseliers en regeringen is veelzeggend. Het is een duidelijk teken van politieke instabiliteit en ernstige verdeeldheid. Nooit was de republiek een echte stabiele democratie geworden. De situatie in 1930 was echter in verschillende opzichten erger dan de relatief rustige middenjaren van Weimarduitsland. Duitsland stond er in 1930 op economisch gebied slechter voor dan in 1925 het geval was. De economische crisis had haar weerslag op alle sectoren van de Duitse economie. De werkloosheidcijfers waren aanzien gestegen. Deze economische crisis beïnvloedde de politieke verhoudingen. De economische noodsituatie creëerde een vruchtbare voedingsbodem voor links- en rechtsextremisme. Brüning zag zich bij zijn aantreden dan ook voor de schier onmogelijke opdracht gesteld de republiek uit de ontstane impasse te helpen. 


 Brünings politieke werkwijze moet beoordeeld worden in de context van de problemen waarvoor hij werd gesteld. Brüning was zich volledig bewust van de noodsituatie. De Weimarrepubliek was nooit erg stabiel geweest. In 1930 kwamen de problemen echter tot een hoogtepunt. De crisissituatie vereiste volgens de kanselier andere politieke vaardigheden en deugden dan in vredestijd.
 De situatie leek hopeloos voor Brüning. Een beter begrip van de uitzichtloosheid van de economische en politieke problemen helpt ons kanselier Brünings handelwijze te begrijpen. 

In dit hoofdstuk staan de problemen centraal waar de nieuwe kanselier zich voor zag gesteld. Tijdgenoten zagen vooral de economische problemen. De werkloosheidscijfers waren hoog, de lonen laag en de Duitse exportpositie slecht.
 De steeds maar aanhoudende economische crisis had echter ook haar weerslag op het politieke spectrum. De economische en politieke moeilijkheden waren funest voor de republiek. Tussen de economische en de politieke problemen bestond een wisselwerking, het één beïnvloedde het ander. Bij het schrijven over de economische crisis worden de werkloosheid en de herstelbetalingen als grootste problemen onderscheiden. De politieke crisis bestond uit een afkalvend draagvlak voor het beginsel van de parlementaire democratie en een daarmee gepaard gaand extremisme. Bijkomend probleem was de niet altijd constructieve opstelling van de SPD. 
Economische crisis

Op economisch gebied had de Weimarrepubliek het eind jaren ’20 zwaar te verduren. De ineenstorting van de Duitse vermogensmarkt op 13 mei 1927 kwam niet als een verrassing. De Duitse economie was na de Eerste Wereldoorlog niet meer opgekrabbeld. De relatieve economische voorspoed van voor 1914 leek al weer lang geleden. Eind jaren ’20 bereikte de Duitse economische malaise een dieptepunt. Duitsland beleefde haar eigen ‘black Friday’, twee jaar voor de ‘black Thursday’ op Wall Street. De crisis was in Duitsland dus eerder begonnen dan in andere landen. Hij was daarbij ook veel heviger en ingrijpender dan in de omringende geïndustrialiseerde landen. Economisch historicus Theo Balderston signaleert een wereldwijde pessimistische houding eind jaren ’20 ten opzichte van de Duitse economie. Ze zou ‘fundamentele’ gebreken herbergen wat niet uitnodigde tot het doen van investeringen in de Duitse economie.
 Duitsland had een grote technologische achterstand en de vakbonden hielden de lonen kunstmatig hoog. Buitenlandse investeerders verloren het vertrouwen in de Duitse economie en het land geraakte in een neerwaartse spiraal waaruit het onmogelijk ontsnappen leek. 
De crisis had haar weerslag op verschillende terreinen. Zowel de agrarische, als de industriële sector hadden te leiden onder de crisis. Ook aan het bankwezen ging de crisis niet voorbij. De economische malaise was allesomvattend en voelbaar in alle facetten van de Duitse economie. De crisis werd ook steeds heviger naarmate deze voortduurde, het leek onmogelijk weer op eigen kracht uit het dal op te krabbelen. De situatie was welhaast uitzichtloos.
 De agrarische sector had in 1926 het eerst te kampen met de gevolgen van de economische crisis. De winsten kelderden in deze voor Duitsland belangrijke beroepssector. Maar liefst 30% van de beroepsbevolking was in 1925 in de landbouw werkzaam. Het meeste werk op het land gebeurde nog met de hand, op technisch gebied liep Duitsland ver achter ten opzichte van andere landen. Deze technische achterstand beïnvloedde de prijzen. Doordat de Duitse agrarische producten zo arbeidsintensief waren, waren ook de prijzen relatief hoog. Dit pakte negatief uit voor Duitslands concurrentiepositie. Toen in 1929 de rogge-export terugviel tot bijna nul betekende dat de doodssteek voor de agrarische sector. De grote technische achterstand, gecombineerd met tegenslag zoals lage prijzen en slechte oogsten was funest voor de toch al kwetsbare agrarische sector.
  De technische achterstand was niet slechts voorbehouden aan het boerenbedrijf. De industriële sector kampte met hetzelfde probleem. Er werd daar nauwelijks geïnvesteerd in arbeidsbesparende technologie. De investeringen die er werden gedaan werden doorgaans gefinancierd door de banken en niet uit eigen winsten. Waaruit kwam deze terughoudendheid in het doen van investeringen voort? De econoom Harold James onderscheidt hiervoor drie redenen. Als eerste noemt hij de lage productiecijfers. De weinig gemechaniseerde industrie was niet in staat veel te produceren waardoor de opbrengst ook lager was. De lage opbrengsten boden weinig ruimte voor flinke investeringen. Een tweede belangrijke belemmering waren de hoge lonen. De vakbonden hadden veel macht in de Weimarrepubliek en zij bedongen lonen die eigenlijk niet redelijk waren in tijden van economische crisis. Terwijl de crisis woedde stegen de lonen tegen de normale gang van zaken in in 1927 en 1928 met zo’n vijf tot tien procent. James trekt hieruit dan ook de conclusie dat de vakbonden teveel invloed hadden en te machtig waren. De drie voornoemde punten golden alleen voor Duitsland en waren volgens James de hoofdreden dat de crisis in Duitsland veel heviger was dan in andere westerse landen.

De crisis uitte zich misschien wel het duidelijkst in het bankwezen. In 1929 verloren de banken door de inflatie vrijwel hun volledige kapitaal. Om dit te compenseren investeerden zij het geld van hun leners in risicovolle fondsen waar kon worden gehoopt op flinke groeicijfers. Er waren geen overheidsregels die dit risicovolle ondernemen van de banken aan banden konden leggen. De leners bij de bank beoordeelden deze fondsen ook als risicovol en reageerden. Spaartegoeden werden massaal van de bank gehaald uit angst voor een faillissement van de bank. De buitenlandse investeerders bleven niet achter in hun reactie op de durfinvesteringen van de banken. De kredieten die zij in Duitsland hadden waren veelal leningen op korte termijn. Veel industriële projecten aan de vooravond van de crisis waren gefinancierd met dat geld. In reactie op de investeringen van het bankwezen trokken buitenlandse investeerders massaal hun kortetermijn-leningen in. Toen de nationaal-socialisten in september 1930 een enorme verkiezingsoverwinning behaalden werd het vertrouwen in de Duitse economie nog minder. Door het terugtrekken van de tegoeden werd de industrie zwaar getroffen. Het werd voor bedrijven nog lastiger dan voorheen te investeren in vernieuwingen. Er was nauwelijks nog een investeerder te vinden die geld durfde te lenen aan de Duitse banken of geld durfde te steken in Duitse projecten.
Werkloosheid

De kettingbeweging aan reacties die de beurskrach in New York in Duitsland teweeg bracht trof de arbeidsmarkt zwaar. De werkloosheidscijfers waren al vanaf 1925 zo hoog als nooit het geval was geweest in Duitsland. Al decennia lang had Duitsland te kampen met hoge werkloosheidscijfers, in de Weimarrepubliek bereikte het werkloosheidspercentage echter ongekende hoogten. Van 1887 tot 1920 schommelde het werkloosheidspercentage rond de vijf procent van de beroepsbevolking. Vanaf de inflatiecrisis in 1923 was er een opvallende stijging waar te nemen en steeg de werkloosheid tot achttien procent in 1926. Bij Brünings aantreden in 1930 zat zestien procent van de beroepsbevolking zonder werk. Onder zijn kanselierschap zouden deze cijfers nog verder stijgen. Meer dan drie miljoen arbeiders zaten zonder werk en moesten door de staat worden onderhouden. De altijd al problematische situatie in de republiek was uitgegroeid tot een noodsituatie. 
Brüning had volgens Borchardt slechts weinig mogelijkheden de crisis op te lossen. 
 De problemen die er waren kwamen niet uit de lucht vallen en vloeiden voort uit structurele misstanden in de Duitse economie. Deze waren te lang genegeerd om nu ineens opgelost te kunnen worden. De economie in Weimarduitsland was van 1925 tot 1929 ‘krank’ volgens Borchardt.
 Een economische verklaring voor deze structurele zwakte is volgens hem dan ook niet afdoende. Politieke en sociale misstanden hadden hun weerslag op het economische systeem. Politiek en economie waren nauw met elkaar verbonden.

De Weimarrepubliek kon alleen bestaan als de meerderheid van het electoraat achter de republiek bleef staan. De labiele republiek was er voor haar voortbestaan dus alles aan gelegen bij het electoraat genoeg draagvlak voor het democratische stelsel te behouden. Geen gemakkelijke opgave gezien de omstandigheden. De overheid deed wat ze kon door een economisch en sociaal beleid te voeren dat tegemoet kwam aan de wensen van de arbeiders, die immers een belangrijk onderdeel van het electoraat waren. De minimumloon waren betrekkelijk hoog en werklozen ontvingen een royale uitkering. De hoge lonen waren een last die vooral op de fabriekseigenaren terecht kwamen, de uitkeringen kwamen voor rekening van de staat. Borchardts stelling is dat de Duitse staat daardoor op te grote voet leefde en alle sociale en economische verworvenheden voor de arbeiders eigenlijk niet kon ophoesten. Ook voor de fabriekseigenaren gold dat. Zij moesten noodzakelijke investeringen nalaten om de arbeiders te kunnen blijven betalen.

Hier werd eens te meer duidelijk dat de vakbonden teveel macht hadden en zo hoge minimumlonen en een invoering van de achturige werkdag konden eisen. Stuk voor stuk maatregelen die hun prijs hadden en een zwaar juk waren voor de Duitse staatshuishouding. Borchardt bestempelt dit als belangrijkste redenen dat de crisis van 1929 in Duitsland zo bijzonder catastrofaal verliep. De werkloosheid liep steeds verder op en het werd almaar moeilijker de ruimhartige sociale politiek van de voorgaande jaren te continueren. De economie raakte in een vicieuze cirkel. Er bestond onenigheid over de vraag hoe de werklozenuitkeringen moesten worden gefinancierd. Moesten de verzekeringspremies en de belastingen stijgen, zoals de SPD wenste of was het juist beter de sociale voorzieningen uit te kleden zoals de DVP graag zag?

Herstelbetalingen

Naast alle binnenlandse problemen op politiek en economisch gebied was er één centraal buitenlands politiek-economisch thema: de herstelbetalingen. Het definitief beëindigen of in elk geval beperken van de herstelbetalingen werd het voornaamste doel van de Duitse buitenlandse politiek onder Brüning. De herstelbetalingen die Duitsland aan de overwinnaars moest betalen waren vanaf de oprichting van de Weimarrepubliek een splijtzwam geweest. De Duitse regering zou teveel prijs hebben gegeven in de vredesbesprekingen. In de eerste jaren na de Eerste Wereldoorlog was er voor Duitsland nog weinig om over te twisten. Duitsland was door haar verlies volledig uitgeleverd aan de Geallieerden en de regering kon in de eerste jaren na de oorlog weinig anders dan de goede wil te bewijzen het verdrag van Versailles uit te voeren. 
Toen Duitsland in 1920 weer werd toegelaten tot internationale conferenties kon het land echter weer voor haar eigen belangen opkomen. Tot 1923 werd er echter geen eenduidige buitenlandse politiek gevoerd. Sinds de wereldoorlog hadden maar liefst acht verschillende personen het ambt van minister van buitenlandse zaken bekleed, wat een eenduidig buitenlands beleid onmogelijk maakte. Dit veranderde toen in 1923 Gustav Stresemann minister van buitenlandse zaken werd. Hij zou deze functie namens zijn nationalistische Deutsche Volkspartei bekleden tot zijn overlijden in oktober 1929. Bij Brünings aantreden was de man die jarenlang op effectieve wijze was opgekomen voor de Duitse internationale belangen dus weggevallen.


In 1929 werd met de vervanging van het Dawes-plan door het Young-plan grote Duitse politieke winst geboekt. De Duitse overheid hoefde nu nog ‘slechts’ 112 miljard mark te betalen, terwijl aanvankelijk het totaalbedrag niet eens was vastgesteld. Elk jaar diende er twee miljard mark richting de Geallieerden te stromen, in 1988 zouden de schulden dan voldaan zijn. Bij het Dawes-plan was er geen einddatum voor de betalingen afgesproken en diende Duitsland de staatskas van de Geallieerde machten jaarlijks met 2.5 miljard mark te spekken. Naast deze financiële lastenverlichting zou Duitsland ook niet meer de vernederende controles van haar staatshuishouding te hoeven ondergaan. Toen Brüning aan de macht kwam was er dus al veel bereikt. Voor het Duitse volk en Brüning zelf was dit echter niet genoeg. De herstelbetalingen zouden het centrale thema van zijn buitenlandse politiek blijven. 


Na Stresemanns dood wilde Brüning zijn lijn voortzetten en trachten een definitief einde aan de herstelbetalingen te maken. Ook de andere beperkingen die het Verdrag van Versailles met zich meebracht waren een doorn in het oog van veel Duitsers en dus niet alleen van de nationaal-socialisten en de communisten. Het verdrag werd ook voor 1933 vrij algemeen als een vernedering voor Duitsland gezien. Het zich afzetten tegen dit verdrag was al vroeg in de jaren ’20 gemeengoed in de Weimarrepubliek. Door de verrechtsing in de politiek begon de roep om een einde aan dit voor Duitsland vernederende verdrag steeds luider te klinken. De economische crisis kwam Brüning in dit opzicht dan ook niet slecht uit. De zorgwekkende economische situatie werd aangewend om te betogen dat Duitsland de betalingen niet op kon brengen. Dat was de insteek waarmee Brüning de internationale onderhandelingen zou ingaan. Het was zaak aan te tonen dat het Duitse volk simpelweg niet de capaciteit had de betalingen op te hoesten. Zodra dit duidelijk overkwam op de Geallieerde machten zouden de eisen vanzelf verzacht worden was de redenering. Deze opvatting bracht echter een gevaar met zich mee. Brüning zou de crisis volgens sommige critici bewust hebben laten escaleren om zo een sterkere internationale onderhandelingspositie te hebben.
 

Macht van de vakbonden
Karl Dietrich Bracher meende dat de economische problemen in de Weimarrepubliek structureel van aard waren. De kern van het hele probleem lag volgens hem in de nauwe verbondenheid tussen economie en staat. De politiek had teveel te zeggen over economische aangelegenheden. Dit terwijl volgens Bracher een kenmerk van een goed functionerende democratie een vrije economie was die zo min mogelijk van doen had met de politieke arena. Bracher zag de vrije-markteconomie als ideaalbeeld voor de Weimarrepubliek. Lonen en prijzen moesten worden bepaald door vraag en aanbod, niet door de overheid. Daarvan  kwam echter weinig terecht. De relatie tussen economie en politiek was in de intern verdeelde Weimarrepubliek volgens hem bijzonder problematisch.


Een structureel probleem waar Bracher attent op maakt is het bestaan van grote organisaties die de economisch-politieke structuur van de republiek bepaalden.
 De grote Reichsverbänden voor verschillende economische sectoren hadden veel in de melk te brokkelen. Er waren verschillende bonden die zich inzetten voor respectievelijk de belangen van de agrarische sector, de handel, de industrie en het bankwezen. Voor de Eerste Wereldoorlog waren deze verschillende bonden er ook, maar bekleedden ze een andere maatschappelijke rol. Door politieke druk van de linkse partijen, die direct na de Eerste Wereldoorlog bijna een absolute meerderheid hadden in het parlement, kregen de bonden meer invloed. De communisten wilden zelfs dat de bonden alle bestuurlijke macht in handen zouden krijgen en dat het parlement zou worden ontbonden. Het scheelde niet veel of het was toen werkelijk zover gekomen.


De bonden waren sterk gelieerd aan de overheid en konden zo ook invloed uitoefenen op de minimumlonen en arbeidsvoorwaarden. Er was geen sprake meer van strijd tussen overheid en vakbonden, zoals voor de oorlog het geval was geweest. De vakbonden sleepten in de roerige tijd na de oorlog het ene voordeel na het andere binnen. Voor de arbeiders waren de verkorte werktijden en de betere salarissen een voordeel. Financieel gezien drukten deze maatregelen echter zeer zwaar op de overheidsbegroting. Eind jaren ’20 zou deze zwakte pijnlijk duidelijk worden. Bracher ziet de economische problemen echter niet als één van de grootste oorzaken van het falen van de republiek. Hij besteedt meer aandacht aan de politieke factoren dan aan de economische aspecten in zijn standaardwerk over de ondergang van de Weimarrepubliek. De machtsstructuur in de Weimarrepubliek bevatte fundamentele fouten, dat is wat Bracher als hoofdoorzaak ziet voor het falen van de republiek. De vakbonden hadden teveel macht en het staatsapparaat was te uitgebreid om nog werkelijk effectief te kunnen zijn. 

Dat er een duidelijk verband is tussen de politieke en economische problemen wordt duidelijk gemaakt door de historicus en econoom Harold James: ‘economic strains at the end of the 1920s eroded democracy and prepared the path for an authoritarian solution.’
 De economische situatie vereiste politieke maatregelen. Op sociaal-politiek gebied moesten aanpassingen worden gedaan. Het ruimhartige sociale beleid van voorheen kon in een economische crisis niet worden voortgezet. In tegenstelling tot Bracher ziet James de economische crisis wel als startpunt van een tendens richting een meer autoritaire staat. Hierop doorredenerend kan ook gesteld worden dat een oplossing van de economische problemen, het ontstaan van een dictatuur had kunnen doen voorkomen. 
De ernst van de economische crisis, die ook politieke gevolgen had, werd al in 1929 erkend door de meeste Duitse politici. In de verkiezingen was het economische beleid een groot geschilpunt. Elke partij had haar eigen opvattingen over een oplossing voor de crisis. In haar omvang was de crisis een ‘einmaliges Phänomen.’
 Dit maakte het vinden van oplossingen lastig. Er waren immers geen historische antecedenten waarop kon worden teruggegrepen voor een effectieve crisisbestrijding. Brüning werd dan ook tot rijkskanselier benoemd vanwege zijn economische expertise. In de Reichstag had hij zich jarenlang beziggehouden met de staatshuishouding. Brüning werd rijkskanselier op voorwaarde dat hij volop de ruimte kreeg zijn eigen ideeën door te voeren. De inwilliging van deze voorwaarde kwam de parlementaire democratie niet ten goede. Het gebruik van noodmaatregelen werd al ingecalculeerd voor Brüning goed en wel begonnen was als rijkskanselier. Met het oog op de economische noodsituatie kwam hier echter weinig kritiek op. Er moest iets gebeuren, weinigen leken echter te weten wat er dan moest gebeuren. Het mandaat dat Brüning kreeg van de president en de Reichstag kwam voor een groot gedeelte voort uit wanhoop.
Politieke crisis
In de laatste jaren van de republiek was een voortdurende afkalving waar te nemen van de gevestigde politieke elite. De traditionele politieke partijen bleken niet in staat te zijn één front te vormen tegen de opkomende extreme partijen. Het democratische raamwerk van de Weimarrepubliek was fragiel, ook voor de sterke opkomst van de NSDAP. De gevestigde partijen konden geen goed antwoord geven op de stijl van politiek bedrijven van de NSDAP. Bessel legt de verantwoordelijkheid voor het falen van de republiek dan ook voor een groot deel bij de Duitse politieke en economische elite neer. Doordat zij hun verantwoordelijkheid niet namen kon de NSDAP veel bereiken. De vakbonden hielden vast aan hun hoge looneisen, het militaire apparaat bleef hameren op herbewapening en rijke landeigenaren wilden agrarische steun. Al deze invloedrijke groepen bleven op hun strepen staan, prioriteiten konden hierdoor niet gesteld worden. De voornoemde groepen waren in staat de democratische politiek behoorlijk tegen te werken, een waardig alternatief hiervoor konden ze echter niet bieden. De Nazi’s vulden het zo ontstane machtsvacuüm in.

NSDAP
De economische noodsituatie in de Weimarrepubliek creëerde een voedingsbodem voor politiek extremisme. In een uitzichtloze situatie van honger en werkloosheid vonden de rechts-extremistische ideeën van de NSDAP veel gehoor. Dit resulteerde in een klinkende verkiezingszege in 1930. De NSDAP werd met 18.3% van de stemmen na de SPD de tweede partij van Duitsland. Van een partij met slechts enkele zetels in het parlement  was de NSDAP ineens een factor van betekenis geworden en een partij om rekening mee te houden. Een plaats in het kabinet werd echter tegengehouden door de gevestigde politieke partijen. Om de anti-parlementaire nationaal-socialisten zo min mogelijk invloed te laten krijgen was het paradoxaal genoeg regelmatig nodig gebruik te maken van ondemocratische maatregelen. Alleen zo kon de democratisch gekozen NSDAP zoveel mogelijk aan banden worden gelegd. 
Het bestaande politieke systeem kwam hiermee onder druk te staan. De abnormale situatie van een groot anti-democratisch blok (waartoe ook de communisten behoorden) in het parlement vereiste maatregelen die daarmee in overeenstemming waren. Bracher drukt het als volgt uit: “Für das Schicksal der Weimarer Republik wurde es entscheidend das diese Gruppen [NSDAP en KPD, AW] von vornherein darauf festgelegt waren, sich im Parlament antiparlamentarisch zu verhalten, die sozialpsychologische Integrationsfunktion, die politisch-praktische Gesetzgebungstechnik, die Solidaritätswirkung des Parlaments zu blockieren und damit den Parlamentarismus selbst ab absurdum zu führen.”
 Er werd geen moeite gedaan de anti-democratische opvattingen te verhullen. Er was openheid over de ideeën het parlementaire systeem te beëindigen. Het sneuvelen van de democratie was geen bijzaak, maar een kernpunt voor deze partijen. Het waren deze opvattingen die voor een groot deel de basis van de populariteit van de NSDAP en de KPD vormde. Samen behaalden ze meer dan 30% van de stemmen. 

De NSDAP werd van een marginale splinterpartij een massabeweging die velen in vuur en vlam zette. Eberhard Kolb geeft voor deze plotselinge populariteit twee verklaringen. Allereerst moet deze opkomst duidelijk gezien worden in de context van de crisissituatie in Duitsland die tot uiting kwam op politiek, sociaal en economisch gebied. Tweede punt dat Kolb hierbij maakt is dat de NSDAP in staat was voordeel uit de crisis te halen door de politieke en sociale fundamenten van de staat aan te vallen. De NSDAP onderscheidde zich niet door het geven van pasklare oplossingen, een punt van kritiek dat door Brüning verschillende keren wordt gebruikt. In tijden van een ongekende economische crisis en torenhoge werkloosheidscijfers viel de boodschap dat de staat zelf fundamenteel verkeerd in elkaar stak goed bij grote delen van het Duitse electoraat. Bovendien presenteerden de nationaal-socialisten zichzelf als meer dan een partij, ze waren een beweging. De toewijding aan deze beweging vertoonde religieuze trekken. De NSDAP was daarin geheel anders dan de gevestigde partijen. De rol die Hitler bij dit alles speelde was daarbij van fundamenteel belang. Hij was de persoon die verandering teweeg kon brengen.
  Hiermee werd tegemoet gekomen aan de behoefte aan een sterke leider die het land uit de crisis kon leiden.

De NSDAP was ondanks haar antiparlementaire opstelling niet primair gericht op de ineenstorting van de Weimarrepubliek. Doel was volgens Bracher de staat voort te zetten op een autoritaire wijze en hiërarchie een belangrijke rol te laten spelen in het bureaucratisch stelsel.
 Het gevaar van de NSDAP voor de republiek school volgens Bracher dan ook niet zozeer in haar programma en ideologische standpunten. Het was de organisatorische verschijningsvorm als massabeweging en de daarmee gepaard gaande massamanipulatie die de NSDAP een bedreiging maakten voor het parlementaire stelsel. Brüning moest bij zijn aantreden zich teweer stellen tegen een massabeweging die zelfs geweld niet schuwde om politieke doelen te bereiken. De SA was als paramilitaire organisatie al zeer nadrukkelijk aanwezig in het Duitsland van voor 1933. De strijd tussen de NSDAP en de andere partijen ging dan ook niet op inhoud. Inhoudelijk stonden de nationaal-socialisten ook niet sterk. Concrete oplossingen werden niet geboden, er was slechts kritiek op wat er was.
KPD

In de beschrijving van de val van de republiek gaat de meeste aandacht uit naar het opkomende rechts-extremisme. Het links-extremisme was een veel kleinere factor van politieke instabiliteit in de Weimarrepubliek. Gedurende de Novemberrevolution, direct na de Eerste Wereldoorlog, was het communisme de grootste bedreiging voor het democratisch stelsel. De KPD (Kommunistische Partei Deutschlands) droeg als partij de revolutionaire communistische traditie uit. Uiteindelijk doel was de revolutie uit te roepen en Duitsland om te vormen tot een communistische staat. De republiek wist zich echter succesvol teweer te stellen tegen het communistische gevaar, onder ander met behulp van de semi-legale Freikorpsen, veteranenverenigingen met een bijzonder nationalistische inslag. Behalve gedurende de korte periode na de Eerste Wereldoorlog, toen ook de SPD nog een grotere radicale vleugel had, zou het communisme nooit meer een werkelijke bedreiging zijn voor het voortbestaan van de republiek. Tot de definitieve val van de republiek in 1933 zouden de communisten nadrukkelijk aanwezig blijven in het parlement. 

De KPD was in heel haar opzet gericht op revolutie. De partij was gericht op het verkrijgen van massale steun om deze revolutie uit te kunnen roepen. Daar slaagde ze niet in. De partij behaalde tussen 1924 en 1930 tussen de 10 en 15% van de parlementszetels. Hiermee waren ze echter wel één van de vier grootste partijen in de Reichstag. Hoewel de communisten geen werkelijke aanspraak maakten op regeringsverantwoordelijkheid moest toch rekening worden gehouden met hen. Een groot deel van de KPD-stemmers was werkloos of lid van een vakbondsbeweging en stemde uit onvrede op de communisten. Net zoals de boodschap van de nationaal-socialisten door de crisis een vruchtbare voedingsbodem vond, gold dit (weliswaar in mindere mate) ook voor de KPD. Een bijkomend gevaar voor de bestaande orde was dat de KPD in veel gevallen met de SPD meestemde. De kostbare sociale voorzieningen die zwaar drukten op de overheidsbegroting konden mede hierdoor in stand worden gehouden.
SPD
Het waren niet alleen de extremistische partijen die politieke instabiliteit veroorzaakten. Ook een gevestigde partij als de SPD droeg op haar manier bij aan een politieke crisis. De SPD was vanaf de eerste verkiezingen na de oorlog tot 1932 de grootste partij in het parlement. Bij de eerste verkiezingen in januari 1919 kreeg de SPD maar liefst 37.9% van de stemmen. Hoewel dit resultaat niet meer geëvenaard zou worden bleven de socialisten met 20 tot 30% van de parlementszetels gedurende de hele republiek een machtsfactor van enorme betekenis in het versplinterde Duitsland. Met een bijna absolute socialistisch-communistische meerderheid is het niet verwonderlijk dat de arbeiders veel rechten hadden verworven en dat de vakbonden veel invloed hadden op de politieke besluitvorming. Toen Brüning aan de macht kwam in 1930 waren de socialisten met 143 van de 577 zetels nog steeds verreweg de grootste politieke factor. De NSDAP was weliswaar sterk in opkomst en behaalde een eclatante verkiezingszege door te stijgen van twaalf zetels in 1928 naar 107 zetels in 1930. Ter vergelijking: de centrumpartij van de kanselier had slechts 68 zetels in het parlement. 
De SPD bleef in 1930 dus de grootste partij, ondanks de verkiezingsoverwinning van de NSDAP. Dit gegeven ten spijt wilden de socialisten niet in de regering. De Groβe Koalition met maar liefst vijf partijen onder het kanselierschap van de socialist Hermann Müller was niet voor niets gevallen. Op sociaal-politiek gebied waren de onderlinge tegenstellingen te groot geweest. Bij het formeren van een nieuwe regering gaf de SPD te kennen niet meer in de regering te willen. Er was geen basis voor samenwerking tussen de SPD en de andere partijen. De SPD kon het tegenover haar kiezers niet verantwoorden mee te werken aan een afbraak van het sociale stelsel, iets waar de andere grote partijen wel de noodzaak van inzagen.
 Brüning restte dan ook niets anders dan een minderheidskabinet te formeren. De KPD en de NSDAP waren te radicaal om in een regering zitting te nemen.
Dat de SPD geen zitting wilde nemen in het parlement wilde niet zeggen dat de partij voor zichzelf een louter oppositionele rol zag weggelegd. De socialistische partij stond volledig achter het democratisch beginsel. Met het groeiende stemmenaantal voor de NSDAP maakte ook de SPD zich zorgen over het voortbestaan van de democratie. De partij besloot daarom een tolerante koers te varen ten opzichte van de regering van Brüning. Alleen tegen punten die heel direct ingingen tegen de grondbeginselen van de SPD (zoals de sociale politiek) werd oppositie gevoerd. Zodra het echter ging om het behoud van de parlementaire democratie kon Brüning rekenen op de noodzakelijke steun van de SPD.  Hier stond tegenover dat Brüning vanaf zijn aantreden in september 1930 in zijn beleid wel rekening diende te houden met de SPD. Deze afhankelijkheid van de socialisten zou de handelingsvrijheid van de kanselier sterk beperken. Brüning zelf zag dit ook in, hij had de socialisten nodig om staatkundige veranderingen in het ‘Finanzsystem’ door te kunnen voeren.
 Ingrijpende maatregelen die nodig waren de economie weer op gang te brengen konden door de machtspositie van de SPD niet genomen worden. Stellen dat Brüning weldegelijk grote staatkundige en fiscale veranderingen had kunnen doorvoeren veronderstelt volgens Borchardt ‘eine Macht über die Verhältnisse die er wohl nicht besaβ.’
 
Een schier onmogelijke opgave
Brüning stak zich bij zijn aantreden als kanselier in een waar politiek wespennest. De extremistische partijen hadden een gezamenlijke meerderheid. Brüning zag zich voor de bizarre opdracht gesteld te functioneren in een parlementaire democratie waar zo’n 40% van het parlement niet in het eigen bestaansrecht geloofde. Het was voor Brüning onmogelijk een meerderheidskabinet te vormen dat achter de democratie stond. Deze fragiele basis voor democratie kwam niet uit de lucht vallen. Richard Bessel stelt dat de parlementaire democratie zelfs tijdens de relatief rustige periode in de republiek midden jaren ’20 weinig vertrouwen genoot.


De economische en politieke problemen werden ervaren als uitzichtloos, een goede oplossing was niet voorhanden voor de gevestigde partijen. De economische crisis had haar wortels diep in het bestaande systeem. Het leek onmogelijk voor Brüning hier uit te geraken. De politieke chaos en verdeeldheid die heerste was enerzijds een indirect gevolg van de economische crisis en anderzijds het gevolg van structurele zwakten in de republiek. De nieuwe rijkskanselier moest al bij de formatie van zijn kabinet rekening houden met veel factoren. De socialisten moesten tevreden gehouden worden en de NSDAP en de KPD moesten zo min mogelijk effect kunnen sorteren in het verwarde Duitsland.
De kanselier zag zelf ook in dat de situatie uitzonderlijk was: “…unter allen Umständen nach einem so langwierigen und die ganze Welt umfassenden Kriege eine sehr viel stärkere Krise, nur in einem sehr viel späteren Zeitpunkt, eintreten würde, als wie es nach den Kriegen der Vergangenheit der Fall gewesen ist. Diese Krise ist heute da.”
 In de hier geciteerde toespraak deed hij een beroep op de Geallieerde landen in deze unieke situatie de herstelbetalingen te verlichten, ‘zur Kooperation in der Menschheit’.
 De herstelbetalingen werden een steeds terugkerend thema in Brünings toespraken. Het verlichten van de lasten die deze betalingen met zich meebrachten zag hij als hoofddoel van zijn politiek. Over de kosten van het sociale stelsel horen we hem veel minder, hoewel hij ook daar de nodige maatregelen zou treffen. De herstelbetalingen waren een relatief veilig onderwerp in de Duitse politiek. Er was geen enkele partij die voor het klakkeloos betalen van de opgelegde verplichtingen was. 
Op een verkiezingstournee voor de verkiezingen van 1930 liet rijkskanselier Brüning zich uit over het belang van de democratie: “Nicht das Parlament an sich hat seine Brauchbarkeit verloren. Es ist mit dieser Verfassung vielmehr gut zu regieren. Aber es hat gefehlt an jenen Trägern der Demokratie.”
 Ondanks de bedreiging van de nationaal-socialisten bleef Brüning strijden voor het behoud van de democratie. De grondwet bood mogelijkheden toch effectief te kunnen regeren ondanks het sterke antiparlementarisme. Het gebruik van artikel 48 voor het nemen van noodmaatregelen is hiervan een voorbeeld. Brüning verweet de politieke en economische elite dat ze niet genoeg achter de democratie hadden gestaan en hun verantwoordelijkheid daarin niet hadden genomen. Bracher en Bessel zouden decennia later deze beoordeling overnemen. Brüning bleef tegenover zijn kiezers hoopvol op een goede uitkomst, hoewel hij weinig concreet werd over hoe een reddingsplan eruit zou moeten zien. Deze woorden moeten dan ook worden gezien in de context van verkiezingen, waarbij wel vaker beloften worden gedaan die niet kunnen worden ingelost. 
In zijn memoires stelde Brüning dat hij koste wat het kost binnen de grenzen van de grondwet wilde blijven. Op de vermaning van rijkspresident von Hindenburg zich aan de grondwet te houden stelde Brüning ‘dass der Reichspräsident einen religiösen Eid auf die Verfassung geleistet habe und man bei seinem Charakter einen Bruch dieses Eides nicht zu befürchten brauche.’
 
Een laatste reddingspoging de democratie te redden

Brünings aanpak van de crisis
Economische crisis

In het vorige hoofdstuk is uiteengezet welke problemen Brüning bij zijn aantreden het hoofd had te bieden. Zowel op economisch als op politiek gebied was er sprake van een uitzonderlijke situatie. Brüning bleef ondanks de schijnbare uitzichtloosheid van de situatie beweren te geloven in een oplossing. Hoe hij deze oplossing voor ogen zag en wat zijn werkwijze hierbij was is de vraag in dit hoofdstuk. Was zijn handelswijze werkelijk autoritair? 


Er is veel over Brünings politiek geschreven. In de voorgaande hoofdstukken komen verschillende interpretaties van zijn beleid naar voren, de één positiever dan de ander. Brüning zelf heeft ook veel teruggekeken op zijn politieke carrière. Allereerst zijn er natuurlijk de al eerder aangehaalde memoires. Hoewel er op deze memoires veel valt aan te merken (feitelijke onjuistheden en een te weinig waarheidsgetrouw zelfbeeld van de kanselier), behoud Brünings zelfgeschreven verslag zijn historische waarde. Hoewel het een constructie achteraf is en juist dat veel problemen oplevert, Brüning wilde zijn beleid alsnog rechtvaardigen, geven de memoires wel inzicht in de intenties van Brüning. Wat vond hij belangrijk en wat beschouwde hij zelf als zijn speerpunten? Naast deze terugblikkende beschouwingen zijn ook de redevoeringen die Brüning hield tijdens zijn kanselierschap in boekvorm uitgebracht. Voor het schrijven van dit hoofdstuk zal ook daar gebruik van worden gemaakt. 

Bezuinigingen als noodzaak

Brüning had voor zijn kiezers een boodschap van hoop en uitzicht op een oplossing. Zelf had hij daar echter zijn twijfels over. Toen Brüning de eerste signalen opving dat hij waarschijnlijk de opvolger van Müller zou worden was zijn reactie veelzeggend:“Ich kann nicht leugnen dass plötzlich ein Gefühl tiefsten Mitleids über mich kam, die Sorge, dass trotz aller Versuche über kurz oder lang schon wankende Mauern auf meinen Schultern lasten würden.”
 Als parlementslid was hij altijd belast geweest met het economische beleid. Brüning wist als geen ander van de hopeloze financiële situatie en besefte dat het moeilijk zou zijn het land weer economische voorspoed te brengen. Als iemand een oplossing had voor de economische malaise moest het Brüning zijn met zijn jarenlange economische ervaring. Hij wilde zich aan deze zware verantwoording dan ook niet onttrekken.


Sommige uitspraken van Brüning wijzen erop dat hij volgens een gedetailleerd vooropgezet plan te werk zou zijn gegaan. De uitspraak dat hij honderd meter voor het doel strandde is vaak op deze wijze uitgelegd. In zijn memoires doet de kanselier echter ook uitspraken die het tegendeel beweren: ‘…selten ging ein Kanzler mit weniger Vorbereitung in bezug auf sachliche und personelle Pläne an die Arbeit.’
 Dat nam echter niet weg dat hij naar eigen zeggen met vastberadenheid de opgave op zich nam. Hoewel Brüning geen concreet en vastomlijnd idee had hoe de crisis op te lossen, had hij wel ideeën over een mogelijke uitweg uit de economische malaise. Dat mocht ook van hem verwacht worden gezien zijn achtergrond. Brüning had als Zentrum-politicus immers jarenlange ervaring met de staatshuishouding en was op dat gebied een ware autoriteit geworden. Brüning schatte de crisis zo ernstig in dat pas vanaf 1932 betere tijden konden worden verwacht. Brünings eerste doel was dan ook financiële maatregelen te nemen die in elk geval het eerste half jaar van 1930 voor een adempauze zouden zorgen. De lonen moesten omlaag en Duitsland moest zoveel mogelijk op eigen benen kunnen staan. 


Brüning ging voortvarend te werk. Het lukte hem een meerderheid van het parlement te overtuigen van de noodzaak van hervormingen. De partijen bleven echter van mening verschillen over hoe deze hervormingen vorm moesten krijgen. De rijkskanselier bleef echter staan voor zijn koers en boekte zijn eerste succesjes. Eerste succes was het saneren van overheidsgelden. “Ohne Sanierung der Finanzen in Reich, Ländern und Gemeinden gibt es keinen Aufstieg der Wirtschaft” stelde Brüning in een partijrede.
 Ook werden de sociale verzekeringen naar beneden bijgesteld. Beide maatregelen stuitten op veel weerstand. Dankzij de constructieve opstelling van de SPD werden beide voorstellen toch aangenomen. Brüning handelde met het oog op de lange termijn. Het geweldige probleem van de werkloosheid diende opgelost te worden door een economie die weer beter ging lopen, niet door de uitkeringen steeds hoger te laten worden. De maatregelen die Brüning voor ogen had, zag hij als de enige manier om tot een oplossing te komen: “Es gibt nur einen Weg, den Deutschland jetzt geht, den Weg, alles zu tun, und alle Maßnahmen, die notwendig sind, heute und später, so aufeinander abzustellen, dass bei der Gratwanderung an den Abgründen vorbei das deutsche Volk endlich wieder auf einen sicheren Weg gelangen kann.”
Bij het nemen van deze maatregelen deed de Zentrum-politicus er alles aan niet alle partijen tegen zich in het harnas te jagen. Een streven dat bij voorbaat was gedoemd te mislukken, zeker gezien de opstelling van de NSDAP en de KPD. Brüning stelde bij zijn aantreden een Reformprogramm op. Hij schreef tientallen wetten die hij allemaal het liefst zo snel mogelijk ingevoerd zag. De rijkskanselier meende dat dit plan de enige uitweg uit de ‘wirtschaftlichen und politische Chaos’ was. Wanneer het Reformprogramm niet werd gevolgd zou dat volgens Brüning op termijn geleid hebben tot ‘extremen politischen und wirtschaftlichen Störungen’.
 In zijn bestrijding van de crisis wilde Brüning zo snel mogelijk handelen. Er moesten zo snel mogelijk onpopulaire maatregelen genomen worden om de economie nog te kunnen redden.
 De rijkskanselier moest bij aanvang van zijn kanselierschap niet alleen de andere partijen overtuigen van zijn ideeën, ook binnen zijn eigen Zentrumspartei was nog niet iedereen overtuigd van de waarde van Brünings hervormingsprogramma. 
De talloze maatregelen die Brüning voor ogen had om de crisis het hoofd te bieden konden dus lang niet altijd rekenen op de steun van de meerderheid van het parlement. Zij werden daarom gepresenteerd als Notverordnungen. In een normale situatie zou er geen sprake zijn geweest van dalende lonen en grondstofprijzen en stijgende belastingen. Dat Brüning veel van deze maatregelen toch kreeg doorgevoerd is niet alleen toe te schrijven aan het gebruik van Artikel 48, waarmee hij noodverordeningen kon uitvaardigen zonder daarbij het parlement te hoeven betrekken. Verschillende malen wist Brüning het parlement te overtuigen voor bepaalde wetsvoorstellen te stemmen. 
De crisis was merkbaar in de verschillende economische sectoren. Zowel de landbouw, als de industrie als het bankwezen leden onder de financiële crisis. Voor elk van deze sectoren trof Brüning zijn eigen maatregelen. Er was geen panacee voor de algehele crisis, elke sector vereiste een eigen aanpak. Zo richtte Brüning zich op agrarisch gebied vooral op het oosten van Duitsland waar de problemen het grootst waren. De prijzen van veel producten werden verlaagd tot onvrede van de Pruisische landadel. Zij exploiteerden de meeste landbouwgrond in Duitsland en leden financieel verlies door de verlaging van de prijzen in de agrarische sector.

Wat het hervormen van de Duitse economie extra lastig maakte was de recalcitrante opstelling van de NSDAP en de KPD. De communisten wensten veel meer invloed voor de vakbonden. Als het aan de KPD lag werd er een staat gevormd waar de vakbonden het geheel voor het zeggen hadden. Als de vakbonden echter nog meer te zeggen zou hebben over de lonen zou dat voor de Duitse staatshuishouding catastrofale gevolgen hebben. De Duitse economie stond al onder zware druk en nog hogere lonen zouden niet opgebracht kunnen worden. Lagere arbeiderslonen waren volgens Brüning noodzakelijk voor veel bedrijven om te kunnen blijven bestaan. Parallel met deze Lohnsenkungen dienden echter ook de prijzen te dalen. Gebeurde dat niet dan zou de koopkracht afnemen en zou de crisis alleen maar erger worden. Om dit te bereiken – loon- en prijsdalingen – had Brüning al zijn overtuigingskracht nodig. De NSDAP en de KPD waren al op voorhand tegen zijn plannen, zij hielden elke constructieve verbetering tegen in hun niet aflatende strijd tegen het parlementaire systeem. De vakbonden en de industriëlen konden slechts met zeer veel moeite overtuigd worden. Brüning overlegde veel met vakbondsleiders en de industriëlen in de hoop hen te kunnen overtuigen van zijn visie op de oplossing van de economische problemen. 
Het deflatiebeleid had alleen kans van slagen als de macht van de grote vakbondsorganisaties werd ingeperkt. Brüning zelf zag dit ook in. Hij sprak zich sterk uit om de macht van de verschillende bonden terug te dringen. Vooral over de invloed van de Beamtenbund, de vakbond van de ambtenaren, maakte de kanselier zich zorgen. Ook de andere vakbonden en grote arbeidersorganisaties lieten van zich horen.  Brüning trok zich van de kritiek die er van hun kant was op zijn plannen weinig aan en ging door op de ingeslagen weg. De vakbonden kregen minder invloed onder Brünings regering. Naast de macht van de grote werkgevers- en werknemersorganisaties werd ook de macht van de Reichsrat, een belangrijk adviesorgaan voor de overheid, teruggedrongen. Bij het nemen van noodmaatregelen hoefde de Reichsrat niet langer om advies te worden gevraagd. Met deze maatregel werd de macht nog verder gecentraliseerd. De uitvoerende macht kwam steeds meer te liggen bij Brüning, von Hindenburg en de ministers. De rol van het parlement en andere democratische organen zou gedurende Brünings kanselierschap steeds minder worden. Waar er in 1930 nog maatregelen werden genomen die de steun van het parlement hadden, werden naarmate Brünings kanselierschap vorderde steeds meer noodverordeningen uitgevaardigd die de steun van het parlement niet hadden.
Eén van de meest ingrijpende noodverordeningen betrof de financiën van de lokale overheden. De bezuinigingen die werden doorgevoerd kwamen voor een groot deel op hun schouders terecht. De lokale overheden mochten hun geld zelfstandig uitgeven. Dat gebeurde niet altijd even verstandig. De macht van de lagere overheden moest dus worden ingeperkt om aan dit zelfstandige financiële beleid een einde te kunnen maken. Centralisatie van het beleid van de lokale overheden maakte bezuinigingen mogelijk. Burgemeesters moesten voortaan eerst toestemming vragen aan de staat voor het afsluiten van een buitenlandse lening. De staat mocht alle mogelijke maatregelen nemen die nodig waren om het budget van de lokale overheden in balans te brengen. Deze Dietramszeller Notverordnung (genoemd naar het vakantieoord waar von Hindenburg de verordening ondertekende) was een belangrijke stap richting centralisering.
 De nationale overheid kreeg directe zeggenschap over het financiële beleid van de lokale overheden. De Dietramszeller Notverordnung riep veel weerstand op. De lokale overheden boetten aan macht in, de nationale overheid verkreeg meer macht. De Beierse president Held had vooral  vertrouwde er weliswaar op dat Brüning zelf met discretie zijn toegenomen macht zou gebruiken. Dit was volgens hem echter geen garantie dat een toekomstige regering hetzelfde zou doen.
 De rechtsorde werd met deze noodverordening geschaad. Brüning had echter weinig alternatieven. De verordening was nodig om een praktisch probleem (overheden die een onverstandig financieel beleid voerden) op te kunnen lossen. Na de uitvaardiging van deze verordening daalden de uitgaven van de lokale overheden flink, vooral in de culturele sector werd er sterk bezuinig. Hoewel er dus staatsrechtelijke bezwaren waren tegen deze noodverordening werd het beoogde effect bereikt.

Hoewel Brüning zeer vastberaden zijn deflatiebeleid ten uitvoer bracht was er wel ruimte binnen het politieke stelsel om hier tegenin te gaan. Niet iedere politicus was blij met het bezuinigingsbeleid. Deze kritiek was niet slechts voorbehouden aan de NSDAP en de KPD. Ook vanuit de regeringspartijen was er kritiek op Brünings bezuinigingsbeleid. Hans Schäffer, staatssecretaris bij het ministerie van financiën, bepleitte een meer Keynesiaans beleid. Fikse investeringen moesten de negatieve economische spiraal doorbreken. Door veel geld te investeren in de Duitse economie zou deze weer op gang worden gebracht. Na de Tweede Wereldoorlog zouden de ideeën van John Maynard Keynes breed geaccepteerd worden. Rond 1930 waren zijn ideeën echter nog niet zo wijdverbreid. Brüning had grote twijfel bij zijn theorie dat meer overheidsuitgaven de economische problemen zouden oplossen. Het risico nog meer schulden te maken moest volgens hem tegen elke prijs worden vermeden. Brüning bleef dus ondanks de discussie die ontstond vasthouden aan zijn eigen ideeën. Een beslissing die achteraf misschien stijfkoppig lijkt te zijn, maar in de context van de situatie in de jaren ’30 helemaal niet zo verwonderlijk is. Opvallend in deze kwestie is de ruimte die er was voor discussie over het beleid. Het verwijt aan Brüning dat hij te autoritair zou zijn opgetreden kan in elk geval niet de ruimte betreffen die binnen de regering zelf werd geboden voor discussie over zijn beleid. 

Brünings bezuiniginsbeleid was vooral gericht op overleven. De eerste paar jaar moesten worden overbrugd, totdat middels onderhandelingen de herstelbetalingen zouden zijn teruggedrongen. Brüning zag de herstelbetalingen als het grootste probleem voor de Duitse economie. De kosten die hiermee waren gemoeid belemmerden investeringen in de eigen economie. Door te bezuinigen kon dit zoveel mogelijk worden opgevangen, hoewel dat geen structurele oplossing was.
Herstelbetalingen als speerpunt

De herstelbetalingen werden rond 1930 in Duitsland beschouwd als één van de grootste belemmeringen voor een goedlopende economie. De onvrede over de herstelbetalingen was niet slechts een nationaal-socialistisch fenomeen. De woede over de opgelegde betalingen was aanwezig in de gehele breedte van het politieke spectrum. Ook Brüning zag de betalingen als een groot probleem. De oplossing van de economische crisis lag volgens hem voor een zeer belangrijk deel in het ‘beseitigen’ van de herstelbetalingen. 
 Tegelijkertijd bleef de kanselier realistisch en zag hij in dat het niet nakomen van de betalingen vervelende gevolgen zou hebben. Tijdens de onderhandelingen over het Young-plan in 1929 was dat voor hem een belangrijke reden voor ondertekening van het vernieuwde verdrag te zijn. Als het Young-plan niet zou worden ondertekend zou Frankrijk haar kortetermijn-kredieten bij de Duitse grote banken intrekken. Deze waren in grote mate afhankelijk van deze kredieten en zouden allen failliet zijn gegaan. Hoe vervelend het dus ook was, in 1929 was er volgens geen andere optie dan het vernieuwde verdrag over de herstelbetalingen te ondertekenen. Voor Brüning was een belangrijk bijkomend voordeel aan het Young-plan de geplande ontruiming van het Rijnland. Geallieerde troepen bezetten dit belangrijke industriegebied sinds het Verdrag van Versailles in werking was getreden, Brüning zag dit als een grote vernedering waaraan met het Young-plan een einde kwam. 


Brüning wilde zoveel mogelijk vasthouden aan de waarde van de Duitse Mark. Hij voerde een deflatiebeleid dat later veelvuldig werd bekritiseerd. Dit beleid werd zeer bewust gevolgd. Brüning beschrijft hoe hij samen met Hans Luther, de president van de Reichsbank besloot de deflatiepolitiek te continueren. Alleen zij wisten van deze afspraak af, achter de rug van de meeste politici om werd zo dus een eigen agenda gevoerd: “Bis dahin müsse eine scheinbar planlose Deflationspolitik durchgeführt werden, um die Welt selbst zu einer Initiatieve für Streichung der Reparationen zu zwingen.”
 Het verlagen van de lonen en de grondstofprijzen was niet genoeg om de crisis het hoofd te kunnen bieden. Het besluit de crisis bewust te laten voortwoekeren is later veelvuldig bekritiseerd. Verwonderlijk is dat niet als in ogenschouw wordt genomen wat de consequenties van dit deflatiebeleid waren. De crisis bleef voortduren, de werkloosheidcijfers bleven torenhoog en investeringen bleven achterwege. Het buitenland was daarnaast vooralsnog niet overtuigd van het Duitse onvermogen de herstelbetalingen op te hoesten. Brüning moest dan ook oppassen zijn hand niet te overspelen door zich uit te spreken tegen het Young-plan. 


De crisis werd moedwillig in stand gehouden om zo een doorbraak in de onderhandelingen over de herstelbetalingen te kunnen forceren. Het volk wist hier niets van en had weinig begrip voor het beleid dat de honger en werkloosheid niet leek op te lossen. Zware bezuinigingen werden doorgevoerd en de lonen werden verlaagd. Brüning kreeg al snel het predicaat ‘Hungerkanzler’ opgeplakt, een verwijt dat vooral van KPD-zijde vaak klonk. Dat het deflatiebeleid weinig populariteit op zou leveren was van tevoren te voorspellen. De kanselier dacht bij het maken van zijn plannen dan ook vooral op de lange termijn en leek zich niet erg druk te maken over zijn populariteit bij het volk. Er zouden twee tot drie jaar nodig zijn om Brünings plan de herstelbetalingen terug te brengen ten uitvoer te brengen, gedurende die paar jaar zou de regering moeten opereren in een vijandig klimaat. Een oplossing voor de crisis leek alleen maar onwaarschijnlijker te worden. Brüning roeide met zijn beleid tegen de stroom in en werd steeds impopulairder. Onder dit alles bleef hij relatief onaangedaan in de hoop dat op de lange termijn de deflatiepolitiek zijn vruchten zou afwerpen en er een einde aan de herstelbetalingen zou komen.



De werkloosheid bleef stijgen onder Brünings kanselierschap. In 1932 was rond de 30 procent van de beroepsbevolking werkloos, bijna de helft daarvan woonde in de grote steden. Ondanks de enorme werkloosheid werden er weinig maatregelen genomen om dit tegen te gaan. De rijkskanselier had hiertoe echter niet de praktische mogelijkheid omdat hij niet genoeg steun bijeen kon krijgen om een dergelijk beleid te voeren. De SPD bleef pleiten voor hoge uitkeringen. Voor de werkloosheid zou dat echter geen oplossing bieden. De rechtse partijen spraken zich uit voor een bezuinigingsbeleid. Om de werkloosheid op te lossen waren flinke investeringen nodig in de industrie, dat geld had Brüning niet. Hoewel veel maatregelen werden genomen, slaagde Brüning er niet in de Duitse economie er bovenop te helpen. De werkloosheidscijfers bleven stijgen, en buitenlandse investeerders hadden nog steeds geen vertrouwen in de Duitse economie. Brünings focus op de herstelbetalingen bracht ook niet wat hij ervan verwachtte. Hoewel Brüning achteraf bleef beweren dat hij honderd meter voor het doel (terugbrengen van de herstelbetalingen dus) was gestrand is het ten zeerste de vraag of dit doel werkelijk zo dichtbij was en of het terugbrengen van de herstelbetalingen het beoogde effect zou hebben gehad. Brüning leek het stopzetten van de herstelbetalingen te beschouwen als een economisch wondermiddel. De economische problemen waren echter te veelomvattend voor een eenduidige oplossing. De politieke verhoudingen maakten het ook lastig een effectief beleid te voeren, er moest teveel rekening worden gehouden met zeer uiteenlopende standpunten.

Politieke crisis

Hoewel weinig er in zijn jeugd op wees dat Brüning zou uitgroeien tot een sterke leider profileerde hij zich wel als dusdanig na zijn benoeming tot kanselier. Hij nam veel economische maatregelen en kweekte het eerste jaar van zijn kanselierschap een redelijke vertrouwensbasis. Gezien de grote politieke verdeeldheid is dat opmerkelijk. Brüning leek te weten wat hij wilde voor Duitsland, getuige de vele verschillende maatregelen die hij nam. Toch werd zijn kanselierschap uiteindelijk geen succes. De economische crisis werd niet opgelost en de steun voor de NSDAP nam alleen maar verder toe.  

Opkomend extremisme

Brüning was verre van eenkennig op politiek gebied. Bij aankoop van zijn nieuwe huis in Berlijn vlak voor hij rijkskanselier zou worden, merkte hij op hoe fijn het zou zijn eindelijk met zijn vrienden uit verschillende partijen bijeen te kunnen komen. Samen zouden ze kunnen werken aan mogelijke oplossingen.
 De kanselier besefte dat een goede verstandhouding met de andere partijen nodig was om de NSDAP en de KPD tegenwicht te kunnen bieden In zijn beleid hield hij daar ook rekening mee. Zowel de linkse SPD als de rechtse DVP moesten kunnen leven met het gevoerde beleid. Zonder de tolerantie van de SPD zou het snel zijn afgelopen met Brüning. Voor verschillende onpopulaire economische maatregelen, die regelrecht ingingen tegen de beginselen van de SPD, wist hij een parlementsmeerderheid te verkrijgen. De SPD besefte dat dit de enige wijze was waarop de NSDAP en de KPD in toom gehouden konden worden.

Brüning zag het succes van de Nazi’s met lede ogen aan. De rijkskanselier wist dat Goebbels op een geheim NSDAP-congres verklaard had dat het parlementaire systeem ‘gestürzt’ diende te worden. De redevoeringen van Hitler en Goebbels over de economische crisis veroorzaakten veel paniek, niet alleen onder de Duitsers zelf, maar ook onder de buitenlandse investeerders die hun tegoeden massaal introkken. Brüning reageerde hier niet op door in het openbaar de frontale strijd aan te binden met de nationaal-socialisten. In de achterkamers bleef hij onderhandelen en hij vermeed een ‘Frontstellung gegen die Rechte’.
 Brüning bleef hopen op steun van de meerderheid van het parlement voor zijn hervormingsplannen. Tijdens de kabinetsformatie in 1930 sprak Brüning over de Nazi’s als een ‘symptom of the fever of the German people that will soon disappear again.’
 De hoop dat het succes van de nationaal-socialisten een eenmalige rechtse oprisping was beïnvloedde de manier waarop Brüning te werk ging. Als de economie weer zou opkrabbelen zou vanzelf alles weer goed komen. Een welvarender Duitsland zou vanzelf minder voedingsbodem hebben voor rechts-extremistische ideeën. 


Gezien de verkiezingsoverwinning van de nationaal-socialisten zou een plaats in de regering niet meer dan verdiend zijn geweest. Brüning als formateur wilde dat echter boven alles voorkomen. Hitler leek slechts uit te zijn op meer macht voor de nationaal-socialisten en gebruikte de economische crisis daarvoor. Tijdens een overleg tussen de verschillende partijen weidde Hitler urenlang uit over alle vijanden van Duitsland die ‘vernichtet’ dienden te worden. Frankrijk, Rusland, de KPD en de SPD moesten het stuk voor stuk ontgelden.
 De tegenwerpingen die werden gemaakt door de anderen werden door Hitler zonder argumenten terzijde geschoven. Door dergelijke voorvallen werd Brüning alleen maar gesterkt in zijn visie dat het nationaal-socialisme een gevaar voor het Duitse politieke systeem vormde. 

Het gebrek aan een parlementaire meerderheid zag Brüning als een groot probleem. De kanselier was daardoor genoodzaakt niet-democratische maatregelen te nemen om toch zijn beleid ten uitvoer te kunnen brengen. In het parlement was het zijn doel koste wat het kost een motie van wantrouwen te voorkomen. Een dergelijke motie was de enige wijze waarop de Reichstag zijn vertrouwen in de regering kon opzeggen. Met de verhoudingen in het parlement was een dergelijk scenario verre van denkbeeldig. Het gebrek aan draagkracht gold niet slechts voor een coalitie of de persoon Brüning, maar ook voor het parlementaire systeem zelf. De rijkskanselier maakte zich zorgen over dit gebrek aan vertrouwen in de democratie. De partijen die nog geloofden in de democratie maakten zich op hun beurt zorgen over het steeds frequentere gebruik van Artikel 48. Het zou volgens een partijkrant van de SPD een ‘Verfassungsbruch’ zijn en neigen naar dictatuur.
 Brünings repliek hierop was dat her hier niet ging om een ‘Kampf gegen das parlament’ maar om een ‘Kampf um die Rettung des Parlaments.’
 Brüning hamerde hier vaak op. De maatregelen die hij nam, werden volgens hem genomen om het parlement te redden, alle middelen die binnen de grenzen van de grondwet lagen waren hiertoe geoorloofd. 

Het was Brünings doel een stabiel politiek en economisch klimaat te bereiken. Dat kon alleen door noodzakelijke hervormingen door te voeren, ook al waren deze impopulair. Brüning herhaalde dit argument vaak en het was ook het enige argument dat hij kon aanvoeren voor het nemen van ondemocratische maatregelen. Waren Brünings intenties werkelijk juist? Er is weinig dat op het tegendeel wijst. Artikel 48 werd inderdaad vooral gebruikt om economische maatregelen te nemen die bestemd waren de crisis te bezweren. Brüning nam geen maatregelen slechts om zijn eigen macht te vergroten. De maatregelen die hij nam hadden de economie op het oog. Het ondemocratische aspect van de noodverordeningen betrof dan ook niet zozeer de inhoud van de bepalingen. De manier waarop ze tot stand kwamen, buiten het parlement om, kon ondemocratisch genoemd worden. 

De kanselier presenteerde zich in het openbaar ook niet als een machtsbelust iemand. Brüning was nog steeds wars van verkiezingsretoriek en hield zich vooral bezig met het oplossen van de noodsituatie. Gevolg hiervan was dat hij weinig in het openbaar optrad, wat hem op kritiek kwam te staan. Het probleem bij Brünings optreden was eerder dat hij zich te weinig aan het volk presenteerde dan dat hij te veel aandacht op zichzelf vestigde. Bij chique bals en luxe diners was hij zelden te vinden, iets waar hij zichzelf ook op voor liet staan. Partijgenoot Franz von Papen, de latere opvolger van Brüning en eveneens lid van de Zentrumspartei, bestempelde het wegblijven van de kanselier bij etentjes als ‘menschenscheu’ gedrag.
 Deze opmerking stond niet op zichzelf. Von Papen was niet de enige die kritiek uitte op Brüning. Na de formatie van het tweede kabinet-Brüning in 1931, klonken er steeds meer negatieve geluiden over de capaciteiten van Brüning. De herstelbetalingen had hij nog steeds niet weten terug te brengen en de crisis werd steeds heviger.


Dit weerhield Brüning er niet van zijn stille strijd tegen de NSDAP en de KPD voort te zetten. Afgevaardigden in de Reichstag genoten politieke immuniteit. In kranten werden vaak beledigende en gezagsondermijnende nationaal-socialistische of communistische artikelen geschreven die werden ondertekend door een parlementslid. Hoewel voor gewone burgers deze uitspraken strafbaar waren, gold dat dus niet voor de parlementsleden. Brüning schafte deze regeling af om zo extreme uitlatingen in de partijkranten van de NSDAP en de KPD aan banden te leggen. Parlementsleden mochten vanaf nu niet alles meer zeggen wat ze wilden. Hoewel zij hiermee beperkt werden in hun vrijheid was ook hier de achterliggende gedachte het parlementaire systeem juist in stand te houden. De extreme uitlatingen van nationaal-socialisten en communisten veroorzaakten veel onrust. 

Doorgaans worden de NSDAP en de KPD samen als de twee extremistische partijen in het Duitse parlement in de Weimarrepubliek aangeduid. Brüning zag naast deze partijen ook de Deutschnationale Volkspartei (DNVP) als een extreme partij. Met 41 zetels in 1930 was ook de DNVP een factor om rekening mee te houden. Partijleider Hugenberg moest het vaak ontgelden in Brünings speeches en memoires. De DNVP was een uiterst conservatieve partij die terugverlangde naar het oude keizerrijk. De parlementaire democratie was voor de DNVP niet de meest ideale staatsvorm. De DNVP was het op veel punten eens met de nationaal-socialisten. Het extreem-rechtse blok was dus groter dan slechts de NSDAP. Na 1932 werkten de NSDAP en de DNVP gedurende korte tijd zelfs nauw samen. Op het gebied van de buitenlandse politiek sprak de DNVP zich uit voor een zeer harde koers. Actief verzet tegen de herstelbetalingen was nodig. De DNVP was door haar radicale opstelling een vaak onderschatte factor in het politieke stelsel. Door deze weinig constructieve opstelling van de DNVP, die zich steeds radicaler ging opstellen, was het gebruik van Artikel 48, waarbij het parlement niet werd geraadpleegd,  steeds vaker nodig om een beslissing te kunnen forceren.
 
Een Präsidialkabinett
Het tweede kabinet van Brüning was, meer nog dan het vorige kabinet, een Präsidialkabinett. Brüning zelf deed deze benaming af als te ‘romantisch’, omdat het parlement volgens hem nog wel degelijk wat te zeggen zou hebben gehad.
 In theorie was dit wel waar, in de praktijk breidde president von Hindenburg zijn macht echter flink uit. Meer nog dan voorheen was Brünings handelen gebaseerd op het gebruik van noodverordeningen. De noodverordeningen hoefden slechts door von Hindenburg te worden ondertekend om in werking te treden. Na de val van het eerste kabinet was eens te meer duidelijk geworden hoe onhoudbaar de democratie was in de Weimarrepubliek. In het tweede kabinet zou de kanselier nog meer macht krijgen om de situatie te redden. Een strijd die bij voorbaat al hopeloos leek onder de druk van het al maar toenemende extremisme. 
Op 16 oktober 1931, na het vallen van de eerste regering Brüning, werden op aandringen van de kanselier de vergaderingen van de Reichstag tot februari 1932 verdaagd. Een weinig democratisch initiatief van de kanselier, wederom met het argument dat dergelijke maatregelen noodzakelijk waren om het land te behoeden voor erger. De NSDAP en de DNVP hadden zich samen met de paramilitaire organisatie, Stahlhelm, verenigd in een oppositiebeweging. Op 11 oktober werd in Bad Harzburg een grote parade gehouden door de verschillende paramilitaire organisaties. Hoewel er tussen de verschillende nationalistische organisaties veel onenigheid bestond, waren ze het met elkaar eens dat de regering omvergeworpen diende te worden. Tot overmaat van ramp sloot na een paar dagen ook de KPD zich bij deze beweging aan. De tijdelijke ontbinding van het parlement was het enige dat Brüning op dat moment kon doen. Wanneer het kabinet zou vallen zouden de extreem-rechtse partijen waarschijnlijk de macht grijpen met alle gevolgen van dien. Het parlementaire systeem moest beschermd worden tegen de ‘Angriffe der Faschisten, gegen die Angriffe der Diktatur.’
 

Hoewel de KPD ook betrokken was bij het ‘Harzburgfront’ kwam de bedreiging van de democratie met de samenwerking tussen DNVP en NSDAP heel duidelijk van rechts. Toch probeerde Brüning bij de formatie van het tweede kabinet weer een kabinet te formeren waarmee een middenkoers mogelijk was. Hij weigerde zich te profileren als links of rechts omdat dat alleen maar meer verdeeldheid zou brengen in het land. Aan de stabiliteit en de rust in het land was hem veel gelegen, deze was immers nodig om zijn economische plannen ten uitvoer te kunnen brengen. Brünings wens om zijn gematigde middenkoers voort te zetten stuitte op tegenstand bij zowel de SPD als bij Hindenburg. De SPD wenste vanzelfsprekend een linksere koers. De president vond dat Brüning wel wat naar rechts kon opschuiven, om zo tegemoet te komen aan de nationaal-socialisten. Von Hindenburg raakte er steeds meer van overtuigd dat de NSDAP alleen in toom kon worden gehouden door de partij regeringsverantwoordelijkheid te geven. 

De verhouding tussen de rijkspresident en de kanselier verslechterde. Von Hindenburg had Brüning op de kanselierszetel geholpen als de man die de economische crisis kon oplossen. Dit leek vooralsnog niet te lukken, de werkeloosheid steeg alleen maar verder. Na de kabinetsformatie van het tweede kabinet, waarbij niet was geluisterd naar von Hindenburgs wens een rechtsere regering samen te stellen, zag von Hindenburg Brüning niet langer als de mogelijke redder van Duitsland.
 Dit vertrouwensverlies zou Brünings uiteindelijke ondergang worden. Het was voor hem onmogelijk te kunnen functioneren zonder het vertrouwen van de rijkspresident, die immers zijn noodverordeningen diende te ondertekenen. 

Brüning bleef zich gedurende de formatie van het tweede kabinet hard maken voor een regering die achter de democratie stond. Dit werd echter steeds moeilijker toen ook de liberale Deutsche Volkspartei (DVP) haar steun voor Brüning introk. De partijen die nog overbleven in de regering waren Brünings eigen Zentrumspartei, de DDP (Deutsche Demokratische Partei), de BVP (Bayerische Volkspartei), de KVP (Konservative Volkspartei) en de CNBL (Christlich-Nationale Bauern und Landvolkpartei), samen goed voor nog geen 30% van de parlementszetels. Een democratische meerderheid was niet meer mogelijk. Er klonken steeds meer geluiden in de nog overgebleven regeringspartijen om af te wijken van een constitutionele oplossing. De druk op de rijkskanselier werd verhoogd om de grondwet van Weimar los te laten, om zo weerstand tegen de nationaal-socialisten te kunnen bieden. Er werd zelfs gepleit de NSDAP met geweld te bestrijden. De nationaal-socialisten bleven zich roeren en gingen door met hun agitatie tegen het systeem. De eenheid in het land kwam door deze opstelling volgens Brüning zwaar onder druk te staan.
 In de regering zorgde dit voor veel verdeeldheid. Moest er samengewerkt worden met de NSDAP of moest deze partij geen podium krijgen? 

Brüning sprak zich duidelijk uit voor de tweede optie en verschilde hierin van mening met von Hindenburg. De schreeuwerige manier waarop de NSDAP zich presenteerde stond in groot contrast met de bedachtzame wijze waarop Brüning zijn ideeën uitdroeg. Brüning was dan ook zelden te betrappen op gepeperde uitspraken over Hitler of de Nazi’s. Hij liet zich niet verleiden tot het gebruik van dezelfde retorische middelen als de nationaal-socialisten. In zijn strijd voor het behoud van de parlementaire democratie bleef de kanselier hameren op het algemeen belang. Ondemocratische maatregelen moesten soms worden genomen om dat te kunnen waarborgen. Zo verbood Brüning Hitler interviews te geven voor de buitenlandse pers omdat hij polemiseerde tegen de regering. Dit verbod werd onderbouwd met allerlei technische en formele argumenten. Brünings strijd tegen de nationaal-socialisten werd niet met open vizier gevoerd. De kanselier trachtte achter de schermen zoveel mogelijk tegen te houden en vermeed een openlijke strijd. 

De parlementaire democratie bestond onder het tweede kabinet Brüning eigenlijk alleen nog maar in naam. Het parlement was tijdelijk ontbonden en de meeste maatregelen tegen de economische crisis werden genomen door noodverordeningen uit te vaardigen, waarbij het parlement niet geraadpleegd hoefde te worden. Toch bleef Brüning, tegen de praktijk in, in zijn speeches hameren op het recht van de Reichstag de noodverordeningen weg te stemmen en beloofde hij het parlementaire stelsel weer in ere te herstellen zodra de economische crisis voorbij was. Hoe welgemeend deze belofte wellicht ook was, er was nog niet te voorzien wanneer de economie weer aan zou trekken. Wanneer de democratie weer hersteld zou worden was dus niet te voorzien. Het vertrouwen in de kanselier werd steeds minder. Steeds meer parlementsleden hadden geen vertrouwen meer in Brüning en extreem-rechts won nog steeds aan invloed. De situatie van de kanselier werd steeds meer onhoudbaar. 

Brünings val
De laatste maanden van Brünings kanselierschap stonden grotendeels in het teken van de buitenlandse politiek. De spanningen tussen de kanselier en de president werden steeds merkbaarder. Hindenburg versloeg in het voorjaar van 1932 Hitler in de presidentsverkiezingen door stevig stelling te nemen tegen de nationaal-socialisten. Zijn positie werd daardoor verstevigd, tegelijkertijd werden de verhoudingen met de Nazi’s na deze uitslag nog meer op scherp gesteld. Op het gebied van de binnenlandse politiek had Brüning door deze spanningen nog weinig successen te verwachten. Het enige terrein waar de kanselier nog wat kon bereiken was op het gebied van de diplomatie. In het nieuwe kabinet had Brüning zichzelf de functie van minister van Buitenlandse Zaken toebedeeld. De definitieve oplossing voor de economische problemen lag volgens hem nog steeds in onderhandelingen over de herstelbetalingen. Deze focus op de buitenlandse politiek kwam voort uit de hopeloze binnenlandse situatie. De bezuinigingen die tijdens Brüning I waren doorgevoerd bleken niet het gewenste effect te hebben en de werkloosheid nam nog steeds toe. Ook bij Brüning leek het geloof in een definitieve oplossing tanende. Zijn concentratie op de buitenlandse politiek leek haast een vlucht uit de moeilijke binnenlandse situatie.


Eén van de laatste stuiptrekkingen in het verzet tegen de Nazi’s was het verbod op de SA dat in april 1932 werd uitgevaardigd. Deze paramilitaire organisatie was voor een groot deel een uitvloeisel van de Freikorpsen, die tijdens de Novemberrevolution in 1918 al voor de nodige beroering hadden gezorgd. Met hun gewelddadige acties ondermijnden zij de autoriteit van de staat. Hoewel Hindenburg tegen dit verbod was tekende hij uiteindelijk toch. Brüning en Groener, de minister van defensie, wisten de president over te halen met het argument dat met een SA-verbod Duitsland internationaal een goede indruk zou maken. In de praktijk kwam er echter weinig van het verbod terecht. Brüning was voor enkele weken in Geneve bij een internationale conferentie en achter zijn rug om werd de hand gelicht met het verbod. Het geeft overigens te denken waarom Brüning voor langere tijd naar het buitenland ging terwijl de binnenlandse problemen zo groot waren. De SA zou slechts twee maanden verboden blijven. In juni, na de val van de regering, werd het verbod gelijk weer opgeheven. Uit veel verschillende maatregelen die de kanselier nam bleek de wil het nationaal-socialisme aan banden te leggen. Tegelijkertijd werd ook duidelijk dat de kanselier in feite machteloos was tegen het opkomende rechts-extremisme.  De positie van de kanselier werd steeds zwakker en zelf besefte Brüning dat ook: “Das einzige, was noch Rettung bringen konnte, war ein durchschlagender Erfolg in Genf.”
 Op deze conferentie, een initiatief van de Volkenbond, werd vergaderd over internationale ontwapening om toekomstige wereldoorlogen te voorkomen. Brüning hoopte op deze conferentie te kunnen bereiken dat Duitsland als gelijkwaardig land werd gezien, wat stopzetting van de herstelbetalingen zou betekenen.


Groener moest aftreden als minister van defensie wegens zijn slechte verdediging van het SA-verbod. Brünings positie werd hierdoor nog verder verzwakt, hij hield steeds minder mensen over in zijn kabinet. In mei werd duidelijk dat een snel succes in de onderhandelingen over de herstelbetalingen niet was te verwachten. De Fransen waren niet bereid veel toe te geven. Brüning schatte zelf in nog een jaar nodig te hebben om alsnog een doorbraak te bereiken. Hij vroeg het kabinet dan ook het nog één jaar vol te houden met hetzelfde fiscale en economische beleid. Op 11 mei, drie weken voor het kabinet zou vallen, hield de kanselier de Reichstag voor dat Duitsland '100 Meter vor dem Ziel' was, waarmee hij met ‘Ziel’ doelde op een internationaal succes. In deze toespraak benadrukte hij het zijns inziens duidelijke verband tussen economische crisis en herstelbetalingen.
 Het zou volgens Brüning niet lang meer duren tot de herstelbetalingen zouden worden opgeheven. Hoewel deze woorden niet werden onderbouwd met feiten kreeg Brüning vanuit zijn eigen Zentrumspartei en van de SPD veel bijval voor deze woorden. De communisten en de nationaal-socialisten geloofden er echter niet in en spraken dit ook luidkeels uit. Hun verwijt dat Brünings blik teveel alleen gericht was op het buitenlandse beleid was ook niet geheel onterecht gezien de binnenlandse problemen. Ook politici in Brünings eigen partij gingen zich uitspreken voor economische oplossingen op de korte termijn en keerden zich hiermee tegen Brüning.


Von Hindenburg had het vertrouwen in Brüning al eerder verloren. Hij vond  hem te weinig besluitvaardigheid en Brüning bereikte te weinig successen. Een ander punt waar de president zich aan irriteerde was Brünings opstelling tegenover de nationaal-socialisten. Een politiek die de nationaal-socialisten negeerde was niet realistisch, gezien de steeds maar groeiende populariteit van de NSDAP. Eind mei 1932 trok ook Brüning zelf de conclusie dat zijn positie onhoudbaar was geworden. In zijn memoires stelt hij dat vooral de opstelling van von Hindenburg zijn positie onhoudbaar maakte. De president vroeg hem op 30 mei af te treden. De argumentatie van de president was duidelijk: "Diese Regierung muss weg, weil sie unpopulär ist."
 Von Hindenburg zelf had wel de bereidheid getoond op te schuiven naar rechts, iets dat Brüning altijd had geweigerd. 
Hieraan lag niet alleen de politiek-strategische overweging de SPD te vriend te houden ten grondslag. Brüning had als katholiek ook ernstige gewetensbezwaren tegen de nationaal-socialistische ideologie. Ook de stijl van politiek bedrijven vormde een groot contrast met Brünings bescheiden en rustige opstelling. Von Hindenburg vroeg Brüning nog wel minister van buitenlandse zaken te worden in een nieuw kabinet met de NSDAP. Iets dat hij vastbesloten weigerde omdat hij dat niet met zijn geweten kon overeenstemmen. Brüning vreesde dat in een nieuw kabinet niet langer kon worden vastgehouden aan de grondwet. Hierbij kwam zijn katholieke overtuiging duidelijk naar voren: "Wenn ich die Überzeugung habe, dass die Politik falsch ist, scheide ich ohne Groll aus dem Amte, aber ich kann als Christ vor meinem Gewissen nicht bestehen, wenn ich die Verantwortung für etwas übernehmen soll, das ich nicht mit meinem Gewissen vereinbaren kann."
 In zijn memoires stelt Brüning nergens duidelijk wat hem nu precies zo tegenstaat in het nationaal-socialisme. Zijn twee-jarige kanselierschap schept hier echter duidelijkheid over. Brüning had ten eerste weinig op met de werkwijze van de nationaal-socialisten. Hun populariteit was gebaseerd op sentimenten en werd door de SA op gewelddadige wijze uitgedragen. Ook de schreeuwerige manier waarop Hitler zich presenteerde stond Brüning tegen. Het grootste bezwaar dat de kanselier echter had tegen de NSDAP was het openlijke anti-parlementarisme. Brüning stond volledig achter het bestaan van de Weimarrepubliek en de NSDAP bedreigde het bestaan van de republiek. Veel democratische verworvenheden kwamen hiermee op de tocht te staan. Brüning is altijd blijven volhouden dat de ondemocratische maatregelen die hij nam bedoeld waren om de Weimarrepubliek en de democratie te redden voor het nationaal-socialisme. Brüning werd opgevolgd door Franz von Papen, die nauw zou gaan samenwerken met Hitler en in 1933 zelfs vice-kanselier zou worden onder hem.

Conclusie 

Brüning was er altijd op uit geweest Duitsland uit de economische crisis te helpen. Zodra de economie weer aan zou trekken zou er volgens hem voor het links- en rechts-extremisme geen voedingsbodem meer zijn. Om dat te bereiken voerde hij zware bezuinigingen door en probeerde hij koste wat het kost de herstelbetalingen stop te zetten. Tijdens zijn eerste regeringsperiode bleek dat bezuinigingen niet het gewenste effect bereikten. Tijdens de laatste maanden van zijn kanselierschaprichtte hij zich alleen nog maar op de buitenlandse politiek. Deze focus op één oplossing brak hem uiteindelijk op. Door zijn eenzijdige gerichtheid op de diplomatieke betrekkingen met het buitenland verloor hij het vertrouwen van zijn eigen Zentrumspartei en de coalitiepartijen. Twee jaar lang had de kanselier op eieren moeten lopen om de steun van de SPD te behouden. Dit werd hem echter weer aangerekend door de rechtse partijen. De spagaatpositie waarin Brüning verkeerde werd steeds minder houdbaar. Toen de president ook nog eens het vertrouwen in hem opzegde was het definitief over voor Brüning, hoewel hij tot het einde toe bleef volhouden dat op diplomatiek gebied bijna een doorbraak was bereikt. 
De methoden die Brüning gebruikte om zijn doelen te bereiken waren verre van democratisch. Om de NSDAP in toom te houden was het noodzakelijk maatregelen te gebruiken die indruisten tegen de beginselen van de parlementaire democratie. Brüning liet niet na vaak op te merken dat om de democratie te redden ondemocratische methoden noodzakelijk waren. Hij kon ook nauwelijks anders met een Reichstag die in meerderheid tegen de parlementaire democratie was. Ondanks Brünings gebruik van autoritaire methoden was hij geen dictatoriaal leider in de ware zin van het woord. De kanselier bleef ondanks alle stormen van protest vasthouden aan zijn deflatiebeleid. De oppositie kreeg echter wel de ruimte zich uit te spreken tegen het beleid. Brüning negeerde deze oppositie verder door het uitvaardigen van noodverordeningen waarbij hij de Reichstag negeerde. Deze noodverordeningen waren niet alleen gericht op het behoud van de democratie, ook economische maatregelen werden op deze wijze genomen. Brüning meende niet dat hij anders kon gezien de verhoudingen in het parlement. Deze noodverordeningen ondermijnden feitelijk zijn machtspositie, het parlement voelde zich niet meer serieus genomen en Brüning joeg de oppositie nog verder tegen zich in het harnas. Ondanks dit alles bestreed Brüning de NSDAP nooit openlijk. Hoewel er genoeg redenen waren de NSDAP met geweld tegemoet te treden ging Brüning hier niet toe over.  Als kanselier was Brüning erg afhankelijk van de rijkspresident, die zijn noodverordeningen moest ondertekenen. Toen de president het vertrouwen in Brüning opzegde bleek opnieuw deze afhankelijkheid. Brünings aftreden volgde meteen toen de president hier om vroeg. 

Brünings laatste toespraak voor de Reichstag op 24 mei is illustratief voor zijn houding jegens de oppositie. Hij sprak de nationaal-socialisten direct toe: "Ich habe sehr lange zu vielen Dingen geschwiegen. Es spielt auch gar keine Rolle, was Sie [de nationaal-socialisten, AW] über mich im Lande verbreiten; es lässt mich absolut kühl."
 Deze onverschilligheid jegens de oppositie betrof niet alleen de nationaal-socialisten. Ook de mening van de communisten liet hem koud. De enige partijen met wie de kanselier rekening wenste te houden waren de democratische partijen. Een instelling die uiteindelijk onhoudbaar bleek te zijn, de anti-parlementaire sentimenten in het land waren te nadrukkelijk aanwezig. De democratische overtuiging van Brüning, die hem de NSDAP en de KPD deed gedogen, verloor het uiteindelijk van het extreem-rechtse nationaal-socialisme.

Conclusie
Wat opvalt in de na de Tweede Wereldoorlog eigenlijk nooit gestopte discussie over Brünings autoritaire houding is dat deze autoritaire houding zelf zelden de aanleiding was voor discussie. Vaak speelden de opvattingen van de kanselier over autoriteit een rol in een bredere discussie. Zo komen zijn autoritaire houding terug in het debat over Brünings ideeën over het in ere herstellen van de monarchie en het economische beleid dat hij voerde. Dat er in deze discussies ook veel aandacht was voor de rol die autoriteit hierin speelde hing ook samen met de aandacht die er altijd is geweest voor het nationaal-socialisme, waar Brüning zich gedurende zijn kanselierschap mee geconfronteerd zag. De vraag dringt zich op in hoeverre Brüning met zijn noodmaatregelen de wegbereider was van het dictatoriale Derde Rijk. 


Terugkijkend op Brünings kanselierschap kan niet anders worden geconcludeerd dan dat Brüning ondemocratische maatregelen heeft genomen. Als leider van een minderheidskabinet nam hij geregeld beslissingen die niet konden rekenen op de goedkeuring van de meerderheid van de Reichstag. Brünings macht was niet gebaseerd op de goedkeuring van het volk, maar op de goedkeuring van de president, die Brünings noodverordeningen ondertekende. De parlementaire democratie bleef na 1930 nog slechts in naam voortbestaan. Bracher stelde in 1955 al dat onder Brünings kanselierschap de democratie aan zijn einde kwam, omdat hij ondemocratische methoden gebruikte. Brünings kanselierschap wordt echter geen recht gedaan wanneer men het bij deze stelling zou laten. Brünings maatregelen berokkenden de democratie weliswaar schade, een echt autoritair heerser was hij niet. Er zijn verschillende argumenten aan te voeren die het autoritaire optreden van Brüning begrijpelijk maken en zelfs rechtvaardigen.

Allereerst moet Brünings optreden begrepen worden in de context van de economische problemen waar hij zich voor zag gesteld. Duitsland was zeer zwaar getroffen door de beurskrach van 1929. Terwijl de wonden van de Eerste Wereldoorlog nog werden gelikt moest er een crisis die haar gelijke niet kende het hoofd worden geboden. Brüning leek met zijn economische expertise hiervoor de aangewezen persoon te zijn. Bij zijn aantreden genoot Brüning dan ook behoorlijk wat vertrouwen. Aan het begin van zijn kanselierschap voerde hij veel economische maatregelen door, waarvoor hij toen nog regelmatig een meerderheid van het parlement achter zich kreeg. Bezuinigingen werden doorgevoerd en lonen naar beneden bijgesteld. De kritiek van de vakbonden op deze maatregelen wist Brüning het hoofd te bieden. De SPD stemde regelmatig in met Brünings bezuinigingsvoorstellen. Toen al deze maatregelen echter niet leken te helpen werd het vertrouwen in Brüning snel minder. Het gebrek aan vertrouwen was zelfs aanwezig bij zijn eigen partijgenoten. Brüning bleef echter overtuigd van zijn eigen gelijk. Omdat een parlementaire basis ontbrak om wat voor besluit dan ook te nemen zag Brüning zich genoodzaakt met Artikel 48 van de grondwet in de hand vele economische maatregelen door te voeren die niet konden rekenen op de steun van de meerderheid van het parlement.

Brüning zelf achtte de maatregelen die hij nam noodzakelijk voor een herstel van Duitsland. Dat is echter nog geen rechtvaardiging voor het nemen van autoritaire maatregelen. Met deze argumentatie zou elke dictatuur immers gerechtvaardigd kunnen worden. Daarom moet ook de politieke situatie in de Weimarrepubliek in ogenschouw worden genomen. Politiek extremisme was na 1918 in Duitsland steeds nadrukkelijk aanwezig geweest. Direct na de Eerste Wereldoorlog was het communisme sterk in zwang geraakt in Duitsland. Enkele jaren later won het nationaal-socialisme sterk aan populariteit. Bij de verkiezingen van 1930 werd de toenemende populariteit van het Nazisme in verkiezingswinst vertaald. Vrijwel vanuit het niets behaalden de nationaal-socialisten 18 procent van de stemmen. Tijdens de twee jaar dat Brünings kanselierschap zou duren vergaarden de Nazi’s alleen maar meer steun en werd hun machtsvertoon steeds bedreigender voor het voortbestaan van de democratie. Brüning zag zich voor de lastige situatie gesteld een land te leiden waar een aanzienlijk deel de democratie het liefst afgeschaft zag. Zowel links- als rechts-extremisme waren goed vertegenwoordigd in het parlement. Brüning trachtte een koers te varen die hier tussenin zat om zoveel mogelijk partijen tevreden te houden. Dit was echter een opgave die geen enkele slagingskans had. De verdeeldheid was te groot om op normale wijze politiek te kunnen bedrijven. Dat er geen regering kon worden gevormd die in meerderheid achter de democratie stond zegt in dezen genoeg.

Ondanks dat het anti-parlementarisme zeer aanwezig was in de Weimarrepubliek, nam Brüning weinig concrete maatregelen om dat tegen te gaan. Zijn geloof in de democratie was sterker dan de overtuiging dat anti-democratische partijen op actieve wijze moesten worden bestreden. Bovendien had een echte strijd tegen de NSDAP en de KPD waarschijnlijk alleen maar meer onrust veroorzaakt in Duitsland. Een situatie waarbij de extremistische partijen alleen maar baat zouden hebben gehad. Brünings strijd tegen het communistische en het nationaal-socialistische gevaar vond dan ook vooral achter de schermen plaats en uitte zich misschien wel het meest in de inspanningen de NSDAP buiten de regering te houden en zo min mogelijk met deze partij in overleg te treden.

De katholieke kanselier had weinig op met het nationaal-socialisme. Zijn grieven betroffen vooral de werkwijze van de nationaal-socialisten, die hij te populistisch vond en de agitatie van de nationaal-socialisten tegen de parlementaire democratie. De retorische stijlmiddelen waarvan de NSDAP zich bediende en de wijze waarop deze partij inspeelde op onderbuikgevoelens onder de bevolking waren Brüning zonder meer vreemd. De Zentrumpoliticus was een overtuigd democraat, die weinig ophad met populisme. Veel uitspraken die hij deed voor hij rijkskanselier werd, wijzen daarop. Als jonge parlementariër trachtte hij een oplossing te vinden die meer draagvlak voor de democratie zou creëren en deze effectiever zou maken. Hij stond, als conservatieve nationalist, vierkant achter de Weimarrepubliek en de daarbij behorende grondwet. Brünings gedrevenheid als kanselier was een product van deze liefde voor de republiek en het Duitse vaderland. Gedurende zijn kanselierschap wilde hij koste wat kost de grondwet blijven respecteren. Daarin slaagde hij, de ondemocratische maatregelen die hij nam waren nooit ongrondwettelijk. De constitutie van Weimar bood de ruimte voor het nemen van noodmaatregelen wanneer de situatie dat vereiste. De politieke en economische chaos in Duitsland na 1930 valt zeker als noodsituatie te bestempelen. 

De manier waarop Brüning besluiten nam was ondemocratisch, de inhoud van de noodverordeningen was dat echter doorgaans niet. De noodverordeningen die door Brüning werden uitgevaardigd dienden nooit slechts de machtsuitbreiding van de kanselier of de president tot doel. Ze waren vrijwel zonder uitzondering bestemd om de economische crisis op te lossen. De economische expert Brüning was nooit uitgeweest op het kanselierschap. Het besturen van het land was dan ook geen aanlokkelijk vooruitzicht in 1930, de problemen die het land teisterden in ogenschouw nemende. Dat hij het ambt toch aanvaardde was uit plichtsbesef en vaderlandsliefde, de Weimarrepubliek moest worden gered. In zijn optreden werd Brüning nooit een dictator in de ware zin van het woord. De vrijheid van meningsuiting bleef bestaan, de oppositie kreeg de ruimte te zeggen wat ze wilde (hoewel dat niet wilde zeggen dat daar ook naar werd geluisterd). Politieke tegenstanders werden niet uit het veld geruimd of ‘kaltgestellt’, iets wat onder het nationaal-socialisme allemaal wel zou gebeuren. 

Brüning zag zelf hoezeer zijn noodverordeningen afbreuk deden aan de democratie. Verschillende malen benoemt hij dat zelf ook in zijn memoires of in speeches. De reden dat hij deze maatregelen toch nam was om de economie er bovenop te helpen, en om Duitsland uit de greep van het nationaal-socialisme te houden. In beide opdrachten slaagde Brüning niet. De werkloosheid was in 1932 groter dan in 1930, de aanhang van de NSDAP verdubbelde bijna in die tijd. Brünings strijd voor het voortbestaan van de democratie was dus mislukt. Na zijn aftreden bleef hij altijd geloven in zijn gelijk. De methoden die hij gebruikte waren in zijn ogen noodzakelijk voor het redden van de democratie. Brüning zat als kanselier in een lastige spagaat. Om de democratie te bewaren moest hij maatregelen nemen die ondemocratisch waren. Hij nam deze maatregelen echter met grote tegenzin. Hij moest zich wel ontpoppen als een autoritaire kanselier om het land te bewaren voor erger. Deze intentie dient altijd in het achterhoofd gehouden te worden bij de beoordeling van Brünings optreden. Dat zijn opzet het nationaal-socialisme tegen te gaan door te trachten de economie te verbeteren niet slaagde, kan niet geheel op het conto van Brüning worden geschreven. Brüning was een autoritair kanselier tegen wil en dank die de krachten die het nationaal-socialisme losmaakte niet kon tegenhouden. Succesvol was hij niet, hij handelde echter met de overtuiging de democratie een dienst te bewijzen.
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