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Het doel van dit stuk is om een stap voorbij de huidige kritieken op het interactieve web te gaan. Waar deze zich focussen op de commerciële structuren die zijn ingebed in het web 2.0, wil ik de stap verder maken naar een meta-niveau – voorbij het benaderen van het web vanuit de producent of de gebruiker – om te beschrijven hoe een hele politieke structuur terug te zien is in het nieuwe web. 

Kylie Jarret (2008) beschrijft hoe in het principe van interactiviteit in online media, een neoliberalistisch perspectief terug te zien is en hoe de omgang met interactieve media mensen als het ware ook als deze neoliberalistische subjecten programmeert. Door het in de context van het ontstaan van de technologie te plaatsen wil ik dit idee verder uitbreiden en onderbouwen, daarnaast wil ik onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om de neoliberale hegemonie aan te kunnen tasten. 
Om dit verband tussen het web 2.0 en neoliberalisme hier kort te introduceren moeten we beginnen bij de ideeën van het neoliberalisme. Binnen de filosofie van het neoliberalisme wordt het individu verondersteld zelf-bepalend te zijn en zelf verantwoordelijkheid te nemen voor zijn keuzes. Het neoliberalisme is gegrond op het principe dat het individu zelfregulerend en -activerend is: 'individuals are allowed to govern themselves': men kiest zelf het traject in het leven en moet verantwoordelijkheid nemen voor die keuze. De nadruk op de eigen keuze, controle en verantwoordelijkheid om het eigen leven vorm te geven is iets wat ook sterk terugkomt in de web 2.0 gedachte. Bijvoorbeeld in de elementen van de do-it-yourself cultuur om zelf met behulp van web 2.0 actief de eigen doelen te realiseren. 

De relatie tussen web 2.0 en neoliberalisme gaat echter verder dan een simpele parallel. Aan de hand van het werk van Michel Foucault zal ik aantonen dat het web 2.0 als een disciplinerende technologie gezien kan worden, wat het tot een belangrijk onderdeel in het systeem van het neoliberalisme maakt.  In de context van het liberalisme biedt web 2.0 een platform voor subversiviteit, een plaats voor kritiek tegen de ideologie. In het politieke idee van het neoliberalisme is zij een onderdeel van het systeem. Hiermee rijzen er vragen over haar subversiviteit, haar mogelijkheden om het individu de heersende machtsrelaties aan de kaak te laten stellen. Kan web 2.0 nog een kritische rol spelen als zij deel uitmaakt van het systeem van de dominante macht? Het volgende citaat van Daniel Palmer illustreert de dubbelheid waarin de gebruiker van web 2.0 zich bevindt: 
“The paradox of user control, in fact, becomes that of the illusion of choice within which the user is offered up for a form of soft domination. Thus not only are discourses of consumer empowerment embedded in a neo–liberal political agenda – embodied by its pillars of individualism, freedom and self–expression – the ‘performative subject’ produced by most existing forms of participatory real time media is arguably the ideal flexible subject position enabled by contemporary capitalism.” (Palmer, 2003:2)
Door de omgang met de interactieve systemen van web 2.0 wordt de gebruiker op een neoliberalistische manier gevormd en de vraag rijst of er nog een vorm van verzet tegen de hegemonie van het neoliberalisme mogelijk is. Aan de hand van de hoofdvraag ‘wat is de subversieve waarde van het interactieve web 2.0, wanneer dit geëvalueerd wordt binnen de context van de neoliberale politieke situatie?’ zal ik een antwoord proberen te vinden op deze kwesties.

Touraine (2001) stelt dat we niet moeten vervallen in pessimisme en dat het geloof in de potentie van sociale actoren, niet alleen om in opstand te komen maar vooral om rechten te eisen, de mogelijkheid geeft om het neoliberalisme te veranderen. Chantal Mouffe (2008) beargumenteert ook dat er vanuit de marge wel degelijk ruimte is voor subversiviteit tegen de hegemonie, het bevorderen van dissensus in plaats van consensus speelt daarin een belangrijke rol. Mouffe legt dit in haar werk uit in relatie tot de kunst, maar haar inzichten kunnen wellicht ook een goede basis vormen voor interactieve subversiviteit. 
Naast de hiervoor genoemde hoofdvraag speelt de titel van dit stuk ook een belangrijke rol. De frase ‘Web two-point-o, where did the power go’ zal als het ware functioneren als een leidraad voor de opbouw van dit stuk. Het illustreert dat er een zoektocht plaats moet vinden naar de kwestie van macht in het web 2.0 en het trekt de aandacht naar de onduidelijkheid en de verschillende perspectieven die er heersen op dit gebied. Om hier een weg in te vinden zal ik vanuit deze vraag mijn ‘zoektocht’ starten. Het idee van de zoektocht staat symbool voor de voorzichtige stappen die met elk hoofdstuk gemaakt zullen worden richting een antwoord op de kwestie macht en web 2.0.
1> Two-point-O, Where did the power go.
In 2000 barstte de bubbel van het internet, de dotcom crash. Alle revolutionaire beloften die over het internet waren gemaakt bleken toch niet zo eenvoudig waar te maken en de markt stortte in. Tien jaar later is er weer vernieuwd vertrouwen in het internet, een nieuwe vorm van het web, die uitblinkt op punten waar het oude tekort kwam. De verbeterde versie wordt dan ook wel het web 2.0 genoemd. Web 2.0 is eigenlijk een verzamelnaam voor een aantal ontwikkelingen, waarmee het web ‘sociaal’ en ‘interactief’ wordt. De gebruiker wordt in staat gesteld ‘terug te praten’ en gebruikers kunnen makkelijk participeren in het creëren van de inhoud van het web. Kreten of ontwikkelingen die hierbij vaak naar voren komen zijn: social media, participatory media, citizen journalism, user generated content, user driven innovation, social software (Scholz, 2008). Een lange lijst die ook gelijk aantoont dat web 2.0 een groot aantal verschillende dingen is, de kern vormt echter telkens de gebruiker. Met web 2.0 ligt de bal bij de gebruiker en dit blijkt een groot succes: Time roept ‘You’ uit tot het persoon van het jaar, blogs en microblogs troeven traditionele nieuwsmedia af, muzikanten worden beroemd via hun Myspace pagina, Wikipedia is de meest gebruikte en meest uitgebreide encyclopedie en Youtube geeft iedereen een platform om video’s te publiceren (Jenkins 2006a; Tapscott & Williams, 2006). Web 2.0 zou het traditionele eenzijdige broadcastmodel, waarbij de grote media producenten de content creëren en de consumenten deze passief consumeren, op zijn kop zetten en de consumenten op de plaats van de producent zetten. 
Henry Jenkins is een bekende voorvechter van het potentieel dat de interactieve systemen bieden aan de gebruikers (2006a, 2006b). Door het platform wat de interactieve web 2.0 sites hun gebruikers bieden voor het produceren of publiceren van hun eigen content, verandert het broadcastmodel van one-to-many, naar many-to-one en many-to-many. Hiermee wordt het broadcastmodel gedemocratiseerd, het zijn niet meer de media-giganten die bepalen wat er te zien, horen of lezen is, maar iedereen kan dit doen, en iedereen kan zelf kiezen wat hij hieruit wil consumeren. Het process gaat echter nog verder dan dit, ook in de productie buiten de mediasfeer beïnvloeden consumenten het productieproces en producenten betrekken de consument op hun beurt ook meer in de productie, waar zij kunnen aangeven wat hun wensen zijn. Jenkins betitelt dit als de participatiecultuur (2006b). Consumenten worden hierbinnen ook niet meer gezien als ‘consumers’, maar ‘prosumers’
 (Tapscott & Williams, 2006). De ontwikkeling van het web 2.0 wordt daarmee geprezen om de macht die ze bij de consumenten legt. Hoewel er niet direct sprake is van een eerlijke verdeling, geeft Jenkins (2006b) eerlijk toe, biedt het interactieve web mensen de gereedschappen om hun invloed uit te oefenen.

Kritiek op interactiviteit


De interactieve media zijn in de afgelopen jaren steeds verder ingebed geraakt in onze cultuur. Ledenaantallen van online sociale netwerken zoals Facebook blijven groeien en steeds meer instellingen en bedrijven zoeken de combinatie met interactieve websites op (Qualman, 2009). Niet iedereen is echter positief over de ontwikkelingen die plaatsvinden rond het web 2.0. In de laatste jaren begint er langzaam maar zeker meer kritiek hoorbaar te worden op de platformen van web 2.0. Wat in de positieve geluiden over web 2.0 over het hoofd wordt gezien is dat platformen zoals YouTube commercieel gedreven organisaties zijn. Andrejevic (2004) wijst erop dat deze bedrijven veel geld verdienen aan de gratis contentproductie die gebruikers hen leveren. Sociale netwerken zoals Facebook, met een geschatte waarde van tussen de 3 en 5 miljard dollar
, verdienen veel geld door het verzamelen van en combineren van gegevens die mensen door het gebruik van de website gratis weggeven. 
Interactieve digitale technologie beloofde de problemen van de massa samenleving op te lossen, maar slaagt hier volgens de critici niet in. Andrejevic (2004) onderwerpt de positieve assumpties rondom interactiviteit aan een kritische beschouwing en stelt dat we het revolutionaire potentieel hiervan in heroverweging moeten nemen. Zijn kritiek op web 2.0 en het principe van interactiviteit begint met het feit dat wij door onze fantasieën en dromen hierover eigenlijk niet meer zien wat er daadwerkelijk gebeurt, zoals Trebor Scholz (2008) ook beargumenteert. In tegenstelling tot het delen van macht promoot de contemporaine inzet van interactiviteit juist de exploitatie van participerende gebruikers. 

“The advent of digital interactivity does not challenge the social relations associated with capitalist rationalization, it reinforces them and expands the scale on which they operate.” (Andrejevic, 2004:196)

Geen democratiserende werking, maar een versterking en verrijking van de positie van degenen die al bovenaan de keten stonden. Peterson (2008) betitelt ‘user generated content’, spottend als ‘loser generated content’ omdat de gebruikers die de content produceren eigenlijk gratis werk verrichten. Dit probleem wordt nog verontrustender in het licht van de transformatie van de economie van de laatste jaren. In de afgelopen tientallen jaren heeft de Westerse samenleving een verschuiving doorgemaakt van een samenleving gebaseerd op materiële productie naar een samenleving gebaseerd op immateriële productie. Waarde wordt voornamelijk geproduceerd in de vorm van kennis en informatie en fysieke producten nemen een ondergeschikte plaats in:een sociaal-economische conditie die ook wel het Post-Fordisme wordt genoemd (Montmann, 2008). Sociale netwerken en websites zoals YouTube maken gebruik van de immateriële productie van mensen. De voornaamste bron van waarde en inkomsten in de immateriële economie wordt op deze websites gratis door de gebruikers weggegeven om vervolgens voor de websites inkomsten te genereren (Peterson, 2008). Armin Medosch beargumenteert dat interactieve media het traditionele broadcastmodel van producent en consument dan ook helemaal niet omver gooien, maar dat de oude balans nog steeds gehandhaafd blijft:
“While the communication of the users is 'participatory' and many-to-many, and so on and so forth, this is organized via a centralized platform, venture capital funded, corporately owned. Thus, while social media bear the promise of making good on the emancipatory power of networked communication, in fact they re-introduce the producer-consumer divide on another layer, that of host/user. they perform a false aufhebung of the broadcast paradigm.” (Armin Medosch, IDC
)

Naast het feit dat de ongelijkheid in het broadcastmodel niet wordt opgelost, heeft het web 2.0 volgens Andrejevic zelfs negatieve effecten. In zijn boek iSpy (2007) laat hij zien hoe onze interactieve relatie met technologie op de huidige manier leidt tot een surveillance samenleving, waarin constant gegevens over het gedrag van de consument worden verzameld. Iets wat in onze omgang met interactieve technologie verhuld wordt, wat dikwijls gebeurt onder het motto dat dit het gemak van de consument bevordert, om de technologie de gebruiker beter te laten begrijpen. 
Andrejevic bekritiseert ook het concept interactiviteit an sich, dat ondanks zijn extensieve gebruik geen duidelijke definitie lijkt te hebben en onvoorwaardelijk als goed wordt gezien. Wanneer er kritisch naar interactiviteit gekeken wordt, blijkt het niet enkel goede kanten te hebben maar komen ook de negatieve aspecten naar voren. 
Interactiviteit is voor Andrejevic niet het bejubelde terugpraten naar de producent wat de consument van macht voorziet, maar een constante monitoring gericht op het versterken van de positie van product en producent. Het voorbeeld wat Andrejevic geeft van het interactieve televisiebedrijf TiVo illustreert dit idee perfect. TiVo is een Amerikaans bedrijf wat zogenaamde on-demand televisie aanbiedt. Kijkers kunnen zelf bepalen wat ze kijken, wanneer ze dit kijken, waar ze het stoppen, terugspoelen, opnieuw kijken, etcetera. In de marketingcampagne en in de beschouwingen die over TiVo opdoken, wordt benadrukt hoe dit de consument macht geeft: hoe zij bepaalt wat, wanneer en hoe vaak. Op het eerste gezicht lijkt het ook alleen maar voordelig voor de consument te zijn. Andrejevic laat echter zien dat TiVo door de registratie van de keuzes die haar gebruikers maken, gedetailleerde kijk- en gedragsprofielen krijgt van haar tv-kijkers op een manier die met normale televisie onmogelijk was. TiVo weet precies hoe vaak een programma bekeken wordt, hoe vaak het herkeken wordt, waar gestopt wordt, welke scene herhaald wordt en dat alles tot in detail. De bedrijfsdoelstellingen van TiVo winden hier ook geen doekjes om: het doel van het bedrijf is niet om de tv-producenten van hun troon te stoten, maar om uitgebreide en individuele consumentenprofielen te verkrijgen, deze te verkopen aan de grote mediacorporaties en op het individu aangepaste reclame aan te bieden (Andrejevic, 2007). 
De veronderstelde macht die door toedoen van interactiviteit bij de consument ligt, staat in feite in dienst van de monitoring en surveillance die met behulp van de input van de consument ontstaat. Hierbij moet gezegd worden dat Andrejevic zijn kritiek niet zozeer richt op het feit dat de privacy van de consument geschonden wordt. Het verlangen naar de privacy die in omgang met analoge technologie een gegeven was, is in het digitale tijdperk onrealistisch. Andrejevic onderkent dat de degeneratie van privacy een onontkoombaar feit is in een informatiesamenleving waar elke keuze een spoor achterlaat. Het probleem is echter dat overheden en bedrijven die de informatie verzamelen zich wel steeds verder verschuilen achter hun privacy, hun bedrijfsgeheim, en de gegevens die over de consument worden verzameld niet open willen stellen. De transparantie is op deze manier niet wederzijds (Andrejevic, 2007; Rieder, 2005)
“Companies make billions of dollars by gathering detailed information about consumers and claiming it as their private property”…”an asymmetrical loss of privacy: individuals are becoming increasingly transparent to both public and private monitoring agencies, even as the actions of these agencies remain stubbornly opaque.’” (Andrejevic, 2007:6)

Voorbij het huidige positieve en negatieve geluid.

De kritieken die hierboven aangeleverd zijn plaatsen het positieve geluid over het interactieve web van auteurs zoals Jenkins, in hun economische context. Zoals Terranova (2004) stelt is het belangrijk om te erkennen dat het internet altijd binnen de grenzen van het kapitalisme werkt. Toch moet ook hier een kritische noot bij geplaatst worden. Vanuit de positie van de positieve critici kan ingebracht worden dat hoewel de media grootgrondbezitters, de eigenaren van de interactieve platforms, geld verdienen aan de productie die gebruikers gratis voor hen verrichten en het feit dat gebruikers door hun interactie met systemen zich blootstellen aan surveillance en monitoring, dit niet wegneemt dat diezelfde online platform nog steeds ongekende mogelijkheden voor expressie bieden. YouTube mag dan wel geld verdienen aan de gratis geproduceerde content, voor de gebruiker van de website is het nog steeds een podium naar een enorm publiek. De vraag is dan ook wat er nu daadwerkelijk met deze machtsverhoudingen aan de hand is, oftewel: ‘web-two-point-o, where did the power go?’. 
In het voorgaande werden de interactieve systemen vanuit producent en gebruiker benaderd. Een benadering vanuit de gebruiker duidt op een toegenomen invloed en controle aan zijn kant. Een benadering vanuit de producent laat echter zien dat zij economisch gezien het meeste voordeel uit de nieuwe situatie lijken te halen en hun positie als machtige mediagiganten consolideren. Om meer inzicht te geven in het machtsvraagstuk rondom het interactieve web moet er op een andere manier gekeken worden naar de veranderende machtsrelaties: voorbij de perspectieven van producent en gebruiker. De context waarbinnen het fenomeen interactiviteit speelt is veel breder dan de directe relatie met de gebruiker, of de directe commercieel-economische kant. Om verder inzicht in de kwestie te krijgen moet het idee van interactiviteit op een meta–politiek-economisch niveau bekeken worden. In de zoektocht naar wat interactiviteit op het gebied van macht nu voor de gebruikers betekent en welke rol het kapitaal daar nu op een hoger niveau in speelt, wil ik het interactieve web 2.0 in de politiek-economische context van het neoliberalisme plaatsen. De context van het neoliberalisme speelt, zoals ik wil gaan aantonen, een belangrijke rol bij het concept interactiviteit en heeft grote invloed op het idee van macht in interactieve systemen. Andrejevic (2004, 2007) haalt het neoliberalisme al aan als hij het heeft over de exploitatie van de gratis content productie die met web 2.0 floreert, maar wat zien we als we op meta-niveau naar de interactieve systemen kijken en als we dit spiegelen aan de contemporaine politieke situatie? Deze context is, zoals ik in het komende zal aantonen, bepalend voor de machtsprocessen die met interactiviteit verbonden zijn, helpt ons hen beter te begrijpen en geeft inzicht in de werkelijke macht van de consument. 
De historische context is hierbij ook interessant. Het originele web – web 1.0 – wordt vaak omschreven als een decentralistisch, a-hierarchisch, soms zelfs anarchistisch systeem (Reagle, 1999; Lessig, 2000) als gevolg van het milieu waarin het web zich ontwikkelde. Heeft het nieuwe web 2.0 ook zulke politieke ideologische karakteristieken? Op al deze vragen zal ik trachten een antwoord te geven aan de leidraad “web 2.0 where did the power go?”. Een verkenning van de machtsverhoudingen in het web 2.0 en hoe het web 2.0 een rol speelt of kan spelen in het veranderen van machtsverhoudingen. 
2> Neoliberalisme

Een benadering van interactiviteit en macht vanuit de posities van producent en gebruiker schiet tekort in het belichten van de veranderende machtsrelaties door toedoen van deze technologische ontwikkeling. Dit komt doordat respectievelijk producent of gebruiker het middelpunt van de benadering blijven en hiermee het grotere plaatje over het hoofd wordt gezien. Om een vollediger beeld te krijgen van wat hier aan de hand is moet er een stap terug worden genomen en op een hoger niveau naar het vraagstuk gekeken worden; de machtprocessen op een meta-niveau. Op dit meta-niveau zal ik gaan kijken naar het neoliberalisme, een economische manier van denken die in de afgelopen decennia een belangrijke rol is gaan spelen in de Westerse – en niet-Westerse – wereld, en bepalend is voor een aantal veranderingen in de macht van het individu (Touraine, 2001; Lemke, 2001; Mouffe, 2008). Ik zal gaan beargumenteren dat het gedachtegoed van het neoliberalisme ook een belangrijke rol speelt in het principe van interactiviteit. Voordat deze stap genomen kan worden moet er echter eerst een duidelijk beeld zijn van wat het neoliberalisme inhoudt. Politiek filosofe Chantal Mouffe (2008) schrijft dat het neoliberalisme in het westen een hegemonisch systeem is wat onze samenleving en ook ons denken in belangrijke mate bepaalt. Naomi Klein (2000) beschrijft hoe wereldwijd activisten ten strijde trekken tegen het grote kapitaal en het neoliberalisme. Hartwich (2009) stelt desalniettemin dat vrijwel geen enkele moderne politicus zichzelf identificeert als neoliberaal. Hoewel het neoliberalisme een grote rol speelt in de hedendaagse westerse samenleving is het vaak onduidelijk wat er nu met het begrip wordt bedoeld. Om duidelijk te krijgen waar we mee te maken hebben zal ik de ideeën van het neoliberalisme vanuit hun oorsprong tot aan het gebruik in de huidige samenleving onderzoeken. Hartwich geeft aan dat de term neoliberalisme vaak te pas en te onpas zonder definiëring wordt gebruikt door allerlei kritische partijen met totaal verschillende doeleinden. Om het niet tot een leeg begrip waar iedereen kritiek op levert te laten vervallen is het belangrijk om het goed te definiëren.
De vroege ontstaansgeschiedenis van het neoliberalisme is geen heel bekend verhaal en het leidt ons direct tot het maken van het eerste onderscheid. In de ontwikkeling van het neoliberalisme kunnen namelijk grofweg  twee stromingen worden onderscheiden: het neoliberalisme van de Freiburger Schüle, en het latere Amerikaanse Chicago School neoliberalisme. 

Ordo-liberalisme

Het Freiburger Schüle neoliberalisme ontstaat tussen de twee wereldoorlogen in het Duitsland van de jaren dertig. Als gevolg van de economische crisis van eind jaren twintig en begin jaren dertig, was het geloof in het kapitalisme en liberalisme ernstig beschadigd. De crisis werd gezien als het falen van dit systeem en in Sovjet Unie werd het einde van het kapitalisme gevierd. In Duitsland kwamen daar nog de terugbetalingen van de eerste wereldoorlog bovenop, resulterend in een dramatische economische situatie. Al met al leek het liberalisme een gefaald en afgedankt systeem (Hartwich, 2009). Er waren echter nog enkele economische en socialistische denkers die vertouwen hadden in de ideeën van het liberalisme mits deze op een aantal punten verbeterd zouden worden. Er ontstond een nieuwe vorm van liberalisme, ofwel neoliberalisme. Deze wetenschappers behoorden tot de Freiburger Schüle of waren hiermee verbonden en publiceerden hun theorieën in het tijdschrift Ordo. Belangrijke namen uit deze cirkel waren o.a. Wilhelm Röpke, Walter Eucken, Franz Böhm, Alexander Rüstow en Alfred Müller-Armack (Lemke, 2001). Het neoliberalisme van de Freiburger Schüle werd door henzelf ook wel het Ordo-liberalisme genoemd. Om verwarring tussen de twee stromingen van neoliberalisme te voorkomen zal ik in de rest van dit stuk ook deze naam aanhouden. 
Aan de basis van het Ordo-liberalisme ligt hun radicale anti-naturalistische opvatting ten opzichte van de marktwerking en het principe van competitie. Waar in klassiek liberalisme wordt geloofd in een intrinsiek aanwezige marktwerking, die tot bloei komt wanneer er zo min mogelijk restricties aan geplaatst worden, ontkennen de Ordo-liberalen dit natuurlijke gegeven en stellen zij dat marktwerking alleen tot stand komt door het creëren van de juiste omgeving: 

 “The market mechanism and the impact of competition can arise only if they are produced by the practice of government.”(Lemke, 2001:193)

Een gevolg van de anti-naturalistische opvatting is ook dat er volgens de Ordo-liberalen niet zoiets bestaat als kapitalisme: “there is no capitalism, because there is no logic of capital” (ibid:194). Kapitalisme heeft geen bepaalde basis structuur of einddoel, maar het is een door mensen gecreëerd systeem van economische, institutionele en sociale variabelen, die dus ook open staan voor verandering. Kritiek vanuit socialistische hoek op het feit dat kapitalisme een tendens naar monopolisatie zou vertonen – van Schumpeter – is hiermee volgens de Ordo-liberalen onterecht. Vanuit Ordo-liberalistisch perspectief is monopolie is geen economische bestemming als gevolg van een – verkeerd – economisch systeem maar een sociaal fenomeen wat het gevolg is van verkeerde politieke strategieën en verkeerd gecreëerde markt omstandigheden. 
Centraal voor de Ordo-liberalistische visie op de maatschappij staat dus de ontwikkeling van een sociaal beleid wat als doel heeft om de sociale condities voor de markt en competitie ideaal te krijgen. Hierbij zijn twee factoren van belang: de universalisatie van het ondernemerschap – de ‘entrepreneurial form’ – en de herdefiniëring van wetgeving. Dit komt neer op een sociaal beleid wat ondernemerschap promoot en morele en culturele waarden (re)produceert die dit ondersteunen. De herdefiniëring van de wetgeving betekent hierin dat de wetten niet langer een boven de samenleving staande ‘superstructure’ zijn, maar een belangrijk instrument worden in de verwezenlijking van het sociale beleid (Lemke, 2001)

Chicago School neoliberalisme

De promotie van het ondernemerschap zien we ook duidelijk terug bij de Chicago School. Het Chicago School neoliberalisme komt op rond 1970 onder invloed van het denken van Friedrich von Hayek en Milton Friedman. Het verschilt op sommige punten duidelijk van het Ordo-liberalisme. De radicale anti-naturalistische opvatting van het Ordo-liberalisme is hier niet terug te zien. Het Amerikaanse neoliberalisme verwerpt ook het onderscheid tussen het sociale en het economische domein van de Ordo-liberalen; het sociale is een vorm van het economische. Hieraan ten grondslag ligt het principe van de expansie van de economische vorm van het marktmechanisme. De neoliberalen gebruiken dit rationeel economische model om de gehele samenleving mee te analyseren en stellen als doel hier ook de hele samenleving naar in te richten (Lemke, 2001).
Het neoliberalisme verschilt met eerdere vormen van liberalistisch denken door deze expansie van het marktdenken. De principes van markwerking worden binnen het neoliberalisme op alle aspecten van de samenleving toegepast. De markt is niet iets wat alleen maar over goederen en productie gaat. Het uiteindelijke ideologische doel is dat iedere actie van ieder subject gecoördineerd wordt door de werking van de markt. “The ultimate (unreachable) goal of neoliberalism is a universe where every action of every being is a market transaction” (Treanor, 2005). Om de marktwerking te laten floreren moet deze uiteraard zo min mogelijk in de weg gestaan worden door externe regels, een opvatting die nog is overgebleven uit het klassieke liberalisme. 
Het neoliberalisme van de Chicago School is gebaseerd op een epistemologische verschuiving waardoor alles in het licht van zijn economische merites wordt geëvalueerd. De taak van de staat hierbinnen is het universaliseren van het marktmechanisme en het creëren van vormen om dit op de sferen van het individu, instituut en de groep toe te passen. Het economische rationele principe maakt hierbij ook weer een systematische evaluatie van de staat zelf mogelijk. De economie is dus niet meer een sociaal domein met zijn eigen wetten en rationale wetten naast andere wetten, maar het domein waar alles onder valt en alles werkt volgens de principes van het economische domein (Lemke, 2001).
Treanor (2005) illustreert dit met een eenvoudig alledaags voorbeeld: het feit dat steden en landen tegenwoordig als bedrijven worden gezien en aan hun concurrentiepositie moeten werken. Het principe gaat echter nog veel verder. Zoals al aangegeven werd, rust er een groot belang op het ondernemerschap en wordt het sociale als een deel van het economische gezien. Een concrete toepassing van de hieruit voortvloeiende neoliberalistische rationele analyse vinden we in haar theorie van het menselijk kapitaal. De arbeider wordt niet meer gezien als iemand die zijn arbeid verkoopt op de arbeidsmarkt zoals in het klassieke liberale idee. Hij is een zelfstandige ondernemer van zijn lichaam en leven, die investeert door middel van opleiding, voeding, liefde, training etcetera en als doel heeft om meerwaarde te creëren. Het loon is niet de prijs voor het verkopen van arbeidskracht, maar een inkomen dat voortkomt uit de exploitatie van een speciaal soort kapitaal, het menselijk kapitaal (Lemke, 2001).


Het subject in het neoliberalisme

Het menselijk kapitaal leidt ons naar de positie van het subject binnen het neoliberalisme. Zoals al werd aangegeven is het ondernemerschap van groot belang: om de markt goed te laten functioneren is de ondernemende actieve houding van het subject essentieel. Hierbij moet gerealiseerd worden dat het neoliberalisme meer dan alleen een economisch systeem is, het kan beter gezien worden als een filosofie die de gehele inrichting van de samenleving bepaalt (Treanor, 2005). Een gegeven wat ook logisch volgt uit het principe dat alles binnen het economische domein valt en binnen de economische rationale van het neoliberalisme wordt geanalyseerd. 

Met deze stap naar de filosofie van het neoliberalisme komen we op een abstracter niveau terecht. Om de positie van het subject binnen de filosofie van het neoliberalisme uit te leggen en van hieruit haar macht in het web 2.0 te onderzoeken, is het nodig om de relatie tussen de macht en de ondergeschikte aan de macht te begrijpen. Een denken over politieke macht brengt met zich mee een denken over de personen die ondergeschikt aan deze macht zijn. Hiervoor is het werk van Michel Foucault over governmentality, wat hij omschrijft als ‘the art of government’, van grote waarde. Foucaults filosofie over governmentality is uiterst geschikt om contemporaine politieke macht mee te bestuderen omdat het zich niet focust op de natiestaat – die in de globaliserende economie een wisselend kleinere rol speelt – maar op het concept gouvernement wat Foucault definieert als ‘the conduct of conduct’ (Foucault, 1979). Nikolas Rose legt dit idee verder uit als:
“all endeavours to shape, guide, and direct the conduct of others, whether these be the crew of a ship, the members of a household, employees of a boss [..] and it also embraces the ways in which one might be urged to bridle one’s own passions, to control one’s own instincts, to govern oneself” (Rose, 1999:3)
De praktijk van het besturen, het uitvoeren van gouvernement, wordt hiermee ook veel breder. De sturing vinden we niet alleen terug in wetten en de bestraffing van overtreders, maar in educatie, regulatie, administratie, management, therapie, begeleiding, etcetera. Deze vormen waarmee het gedrag van anderen gestuurd wordt, noemt Foucault disciplinerende technologieën. Deze disciplinerende technologieën spelen een grote rol in het creëren van het neoliberale subject, door gedrag naar een bepaalde – neoliberale – norm te promoten. 
Wanneer we het over de norm voor het gedrag hebben komen we terug bij het concept governmentality. De term governmentality komt van de twee woorden, government en mentality. Foucault duidt hiermee op de onlosmakelijke verbondenheid tussen kennis en macht. De politieke macht moet zijn praktijken ergens op baseren. Zij probeert haar beleid zo in te richten op de manier die het beste voor het volk is, maar deze norm ‘wat het beste is’ is altijd gestoeld op een bepaalde vorm van kennis: “to rule properly it is necessary to rule in the light of a knowledge” (Rose, 1999:7). In dit geval vormt het neoliberalisme de basis van kennis waaraan het beleid gespiegeld wordt. Dit betekent dat de morele waarde van het actieve ondernemende subject gepromoot wordt in de samenleving via het beleid dat gevoerd wordt. Doordat de norm van wat een goede burger zou moeten zijn door de waarden van het neoliberalisme wordt bepaald, wordt hiermee ook in het beleid de promotie van dit actieve individu bewerkstelligd. De andere kant op produceert het neoliberalisme als het dominante sociaal-economische systeem ook zelf bepaalde kennis en discours die geïnternaliseerd worden door het individu en op deze manier ook het gedrag sturen. Dit zorgt voor een effectieve manier van sociale controle omdat deze kennis het individu zichzelf laat sturen (Lemke, 2001). Bij elkaar genomen vormt dit een complex systeem waarin vanuit het gedachtegoed van het neoliberalisme een zelf-sturend subject wordt gevormd. 

De hierboven beschreven processen zien we terug in de afbrokkeling van de verzorgingsstaat; het verminderen van overheidsinvloed in verzekering en sociale diensten. Dit gaat gekoppeld met de roep aan het individu om vrij, autonoom, actief, en ondernemend te zijn (Rose, 1999; Ren, 2005). Het terugtrekken van de overheid in haar traditionele vorm gaat gepaard met een verschuiving van verantwoordelijkheden naar het individu toe, ‘a self-steering self’ zoals Rose (1999:64) dit betitelt. Er is daarmee ook eigenlijk geen sprake van een kleinere overheid, want de regulerende capaciteiten die eerst in overheidsorganen besloten waren zijn nu de verantwoordelijkheden van het individu. 

“the neo-liberal forms of government feature not only direct intervention, but also characteristically  develop indirect techniques for leading and controlling individuals without at the same time being responsible for them [..] shifting the burden for the social risks of poverty, illness and unemployment into the individuals domain and rendering them responsible for themselves” (Lemke, 2001:201)
Een belangrijk element in het creëren van de verantwoordelijkheid bij het individu is de vrijheid die het neoliberalisme het individu toedraagt. Het neoliberalisme profileert zich met het feit dat zij het individu zo min mogelijk in de weg zal leggen en op deze manier zoveel mogelijk vrijheid en autonomie geeft. Met deze vrijheid worden de keuzes die het individu maakt ook automatisch zijn eigen vrije keuzes. Door deze focus op de vrije wil, is elke keuze van het individu een zelf bepaalde, eigen keuze en daarmee ook de eigen verantwoordelijkheid: “with the expression of free will on the basis of a self-determinded decision, the consequences of the action are borne by the subject alone.”(Lemke, 2001:201)
Als we terugkijken naar hetgeen hier beschreven is over het Ordo-liberalisme en het Chicago School neoliberalisme, zien we dat er behoorlijke verschillen tussen de twee benaderingen zijn. Beide perspectieven zijn nodig om het huidige neoliberalisme goed te begrijpen. Veel contemporaine kritiek, bijvoorbeeld uit de hoek van het anti-globalisme, richt zich wellicht vooral op de karakterisering van de Chicago School met het universaliseren van het marktprincipe, maar elementen uit het Ordo-liberalisme zijn ook van groot belang zoals we in het volgende zullen zien. Daarom is deze geschiedenis belangrijk, een bestudering vanuit een van de twee perspectieven zou de huidige werkelijkheid geen recht doen. 

3> Ontwikkeling van het web
De basisprincipes van het neoliberalisme en de positie van het individu hierbinnen zijn nu duidelijk gemaakt. Zij vormen de context waar vanuit het machtvraagstuk bekeken moet gaan worden in plaats van de producent- of gebruikerspositie. Dit brengt ons een stap dichterbij in de zoektocht naar de plek van de macht in het interactieve web en de relatie van het web tot degene in de positie van macht. Het is nu duidelijk gemaakt wat het neoliberalisme behelst, maar nu reist de vraag wat het verband met web 2.0 dan is: waarom zouden het neoliberalisme en het web 2.0 iets met elkaar te maken hebben? Hoe kan het dat het internet, wat eigenlijk altijd vooral geassocieerd wordt met subversiviteit en een zekere anarchie (Reagle, 1999; Lessig, 2000), een verband heeft met dit heersende politieke systeem? Is de ‘nieuwe’ versie, het web 2.0, wellicht niet zo trouw aan de waarden van haar voorganger? Voordat er diep ingedoken wordt op het verband tussen het gedachtegoed van het neoliberalisme en het interactieve web en de gevolgen voor de macht van de gebruiker, wil ik hier eerst kijken naar waar dit verband vandaag zou kunnen komen. Waarom het neoliberalisme iets te maken heeft met het web 2.0. De historische context van de ontwikkeling van het web kan hierin mogelijk opheldering geven. In het eerste hoofdstuk werden al vragen opgeroepen over de waarden die vaak met het web geassocieerd worden, daar zal ik hier verder naar kijken. Het historisch kader wat hiermee gevormd wordt helpt ons begrijpen en plaatsen hoe het verband tussen het neoliberalisme en het web 2.0 zich verhoud tot het –populaire – idee van het web als een plek van tegencultuur, decentralisme en platte hiërarchie. Vanuit dit begrip kan het verband in de volgende hoofdstukken vervolgens uitgediept en onderzocht worden.
Het is belangrijk om bij het lezen van deze en volgende hoofdstukken te begrijpen dat het niet mijn doel is om te suggereren dat web 2.0 een bewust vehikel is van de neoliberale politiek. Wat ik in dit hoofdstuk wil aanbieden is een kader waarin de invloed van het neoliberalisme in web 2.0 begrepen kan worden. Hiervoor zal ik eerst kort enkele observaties uit de ontwikkeling van het internet, het web 1.0, beschrijven, om vervolgens een parallel te trekken naar het ontstaan van het web 2.0
Bij de bestudering van de historische context en de koppeling naar de ontwikkeling van het web 2.0 zal ik mij baseren op het werk van auteurs zoals Latour (1991, 2003) , Law & Callon (1992) en Flichy (2007)
. Uit het werk van deze auteurs leren we dat we verder moeten kijken dan de directe ‘uitvinders’ van een technologisch artefact en dat de bredere sociale context waarin een technologische ontwikkeling plaatsvindt een bepalende invloed heeft op hoe de technologie vorm en betekenis krijgt. Een rode draad in het werk van Latour is het wegnemen van de barrière tussen het sociale en het technologische domein: technologische artefacten kunnen nooit gezien worden als op zichzelf staande entiteiten, maar bestaan en ontstaan altijd in een netwerk van actoren. Actoren zijn zowel de menselijke als niet menselijke dingen die in relatie tot het technologisch artefact staan en hier een bepaalde invloed op hebben. Deze principes vormen de basis van Latours Actor-Network Theory: een methodologisch instrument om technologische ontwikkelingen mee te analyseren
. Hoewel aanvankelijk een radicaal idee, is het inmiddels meer geaccepteerd dat mensen lang niet de enige factoren zijn die invloed uitoefenen op een artefact. Dit alles wordt misschien nog wel het best gevangen door de titel van een van de essays die Latour (1991) hierover schreef: ‘technology is society made durable’.
Een van de factoren die in het geval van de ontwikkeling van het internet een belangrijke rol speelde is de sociale context waarbinnen deze technologische ontwikkeling plaatsvond (Flichy, 2007). Volgens de principes van Latours Actor-Network Theory kunnen we echter niet spreken van de sociale context als een actor, omdat deze op zichzelf al een heel complex netwerk vormt. Een volledig naar de principes van Actor-Network Theory geconstrueerde analyse van de ontwikkeling van het internet valt buiten de reikwijdte van dit stuk. Aan de hand van enkele relevante fragmenten wil ik daarom, zonder mij schuldig te maken aan al te grove simplificatie, laten zien hoe de ontwikkeling van het web 1.0 inzicht kan geven in die van het web 2.0.

Web 1.0 


De basiskenmerken waarmee het web traditioneel geassocieerd wordt zijn het decentralisme, een platte hiërarchie, en een zekere onvatbaarheid voor regulering – met name vanuit een top-down georiënteerde macht (Reagle, 1999; Lessig, 2000) – waarbij dit laatste punt van regulering en controle tegenwoordig overigens steeds meer in wordt twijfel getrokken. De kenmerken van het internet komen voort uit een technologische structuur en sociale normen die op het internet gelden: twee zaken die nauw met elkaar verbonden zijn. Lawrence Lessig stelt dat de architectuur van het internet een verregaande invloed heeft op de karakteristieken van het systeem en de vrijheid die mensen hierin hebben. Om deze relatie tussen de architectuur van het systeem en haar karakteristieken te begrijpen moet de ontwikkeling van het internet onder de loep worden genomen. Vervolgens kan dit dan weer een kader bieden om de ontwikkeling en de karakteristieken van het web 2.0 in te begrijpen.
Hoewel het internet voor de meeste mensen een fenomeen van de laatste decennia is, heeft het een – onder media-theoretici inmiddels goed bekende – lange voorgeschiedenis. De basis voor het huidige internet werd al gelegd in de begindagen van de computertechnologie, het einde van de jaren ’50 toen computers nog enorm en schaars waren (Flichy, 2007)
.
Arpanet, militaire dimensie

Het belangrijkste element in de vroege geschiedenis van het internet is waarschijnlijk de ontwikkeling van het zogenaamde ARPANET. Het ARPANET werd ontwikkeld door het Amerikaanse ministerie van Defensie in de schaduw van de Koude Oorlog. ARPA, Advanced Research Projects Agency, had de taak om de mogelijkheden te verkennen van het bouwen van een netwerk om het schaarse aantal computers wat in die tijd beschikbaar was met elkaar te kunnen verbinden en zo het gebruik hiervan te kunnen delen. 
Vanuit de Koude Oorlog is de bekende mythe ontstaan dat ARPA een communicatienetwerk moest ontwikkelen wat een nucleaire aanval kon weerstaan (Flichy, 2007). Dit is zoals gezegd een mythe, maar de kwetsbaarheid op het gebied van dataverlies van traditionele gecentraliseerde netwerken was wel een punt waarop verbetering gezocht werd. Communicatie in het ARPANET werd gebaseerd op de packet-switching technologie waar het werk van Paul Baran een centrale rol in speelde. In de ontwikkeling van Barans ideeën over packet-switching speelde het idee van ‘survivability’ wel een belangrijke rol (Abbate, 2000).
Deze ‘survivability’ vereiste een andere aanpak dan bij het telefoonnetwerk waarin alle verkeer via bepaalde centrale punten reist, met als gevolg dat het uitschakelen van een van de centrale punten een groot deel van het netwerk platlegt
 (Abbate, 2000). Het idee van packet-switching is dat een boodschap in pakketten van een vaste grootte wordt opgedeeld en deze worden over verschillende variabele routes in het netwerk verstuurd. Hiermee onderscheidde dit systeem zich radicaal van traditionele communicatiesystemen, het verkeer reisde niet via een centraal knooppunt, maar elke computer in het netwerk functioneerde als een knooppunt. Daar kwam nog bovenop dat een bericht niet in zijn geheel werd verstuurd maar in delen, als een bepaalde route niet werkte kon het pakket gewoon de volgende nemen. Hiermee was dit systeem veel minder gevoelig voor uitschakeling en werd ook de decentralistische basisstructuur van het internet gevormd (Abbate, 2000). Iets wat we later weer terug zagen in de moeilijk neer te halen peer2peer file-sharing netwerken, die voor veel oplawaai zorgden bij vooral commerciële partijen (Lessig, 2000).

Arpanet, wetenschappelijke dimensie

In de twintig jaar volgend op de start van het ARPANET onderzoeksproject ontwikkelde de technologie zich in zeer specifieke kringen: eerst binnen de computer science, daarna in algemene academische kringen, en tegelijkertijd in communities van ‘early adopters’. Een bijzonder aspect aan deze cirkel is dat de ontwikkelaar hier geen rekening hoefde te houden met factoren buiten zichzelf: 
“the innovation framework was very particular: a nonmarket community in which the designers were also the users, so that during the entire period the creators of the Internet were under no pressure to sell their technique in the market (Flichy, 2007:35)
Doordat er geen rekening gehouden hoefde te worden met externe – economische – factoren konden de ontwikkelaars zich geheel focussen op hun eigen doelen. Het ging om het delen van informatie, en in de eerste instantie ook het delen van de rekenkracht van de krachtige centrale computers waar er maar weinig van waren. 
In het ontwikkelen van Arpanet en haar toepassingen was samenwerking tussen de verschillende personen die zich met het netwerk bezighielden een essentiële voorwaarde. Het schrijven van computersoftware is iets wat te complex is om geheel alleen te doen en vereist dus altijd teamwork. De samenwerkingen die als gevolg hiervan ontstonden tussen de Arpanet-ontwikkelaars hadden vanuit het wetenschappelijk domein een bijzonder karakter en kenmerkten zich door een egalitaire en antihiërarchische basis: 
“a scientific world where scientific skills predominates over hierarchy. We hope to promote the exchange and discussion of considerably less than authorative ideas [..] collaboration is more powerful than competition among researchers” (Flichy, 2007:44-45)
Deze gedachten van de wetenschappelijke kring zijn duidelijk terug te zien in de latere karakterschetsen van het internet, als antihiërarchische plek voor open discussie en platform voor subversiviteit. De cultuur van de ontwikkelaars heeft haar weerslag op het karakter van de technologie zelf. De specifieke cultuur van de ontwikkelaars zien we ook terug bij de mensen buiten de wetenschappelijke kring die zich als eerste met netwerktechnologie bezighielden in de zogenaamde Usenet communities. Usenet was een computernetwerk met als doel het bevorderen van samenwerking tussen computerwetenschappers die niet op het ARPANET waren aangesloten. Ook in deze communities komen de ideeën van delen en coöperatie sterk naar voren. Met betrekking to de ontwikkeling van software op het Unix platform:
“People often look at each other’s code, comment on it and take pieces of it for their own use. The ideas of programming teams and egoless programming fit into the Unix environment well, since they encourage sharing rather than isolation. Some programs have always been owned by one or two people while many others have been passed around so much that it’s difficult to tell exactly who wrote them.” (Flichy, 2007: 55)

Dezelfde motieven van delen, samenwerking – en eigenlijk al het huidige ‘creative commons’ denken – zien we hier wederom opduiken. Flichy besluit zijn analyse van deze fase uit de ontwikkeling van het internet met de opmerking dat hier sprake was van een uitzonderlijke situatie waarin de utopieën van de technici die aan het vroege internet werkten eigenlijk direct hierin verwerkt konden worden (Flichy, 2007:65). Zij creëerden een netwerk op een decentralistische basis, gemaakt om te delen en te verspreiden, en samenwerking – op een gelijk niveau – te bevorderen.
Web 2.0


De analyse van de vroege ontwikkeling van het internet laat zien dat het oorspronkelijke internet, het web 1.0, sterk beïnvloed is door de context waarin het zich ontwikkelde. Hoe zit dat als we kijken naar de ontwikkeling van het ‘nieuwe web’, het web 2.0, waarvan in de retoriek om het fenomeen maar al te graag wordt benadrukt hoe erg dit een nieuw web is; een andere – verbeterde – versie dan hetgeen waar we eerst mee te maken hadden (Scholz, 2008). Hier is geen sprake meer van ontwikkeling in een afgesloten domein buiten de markt om, waarin de ontwikkelaars de gebruikers zijn en naar hun eigen wensen kunnen werken. Geen door de overheid betaald onderzoekstraject, maar een commerciële situatie waarin naar de behoefte van de markt moet worden gewerkt. 

In 2004, wierp Tim O’Reilly de inmiddels  zo bekende term web 2.0 op als een cathy titel voor een conferentie. In een korte periode die hierop volgde groeide de term uit tot een verzamelnaam voor nieuwe vorm van het web, waarmee het sociaal zou worden en alle beloften die het eerdere web niet kon vervullen uit zou laten komen. Gefaciliteerd door technologieën zoals Ajax en Java doken opeens overal interactieve websites op en werden netwerksites binnen enkele jaren bedrijven met een miljoenenwaarde (Qualman, 2009). De plotselinge nieuwheid van het web 2.0 is wanneer er goed naar gekeken wordt maar betrekkelijk, zoals Scholz (2008) laat zien. Het is vooral een marketing mythe, dat er opeens iets nieuws was. De hype rondom web 2.0 is in belangrijke mate gecreëerd door commerciële partijen om geld lost te krijgen bij investeerders (Andrejevic, 2007; Scholz, 2008). Wat vanaf 2004 onder de paraplu term web 2.0 gevangen werd zijn eigenlijk verschillende ontwikkelingen die binnen een verschillende tijdspanne ontwikkeld werden. Scholz (2008) laat zien waar deze ontwikkelingen vandaan komen, om de nieuwheid van het web 2.0 en de mythificatie hiervan te bekritiseren. Technologieën zoals CSS, XML (1997) en Java (1995) werden in de jaren negentig door verschillende groepen ontwikkeld, zij waren met de opkomst van web 2.0 niet echt nieuw meer. Wat dit ons naast het ontmaskeren van de nieuwheid ook laat zien is dat de technologische basis van web 2.0 zich niet gezamenlijk in een gesloten systeem ontwikkelde. Het zijn allemaal aparte ontwikkelingen die niet op basis van overheidsgefinancierd onderzoek tot stand kwamen, maar als projecten in een commerciële context. Zij vonden plaats ten tijde van de opmars naar de befaamde dot-com bubble die in 2000 uiteenspatte (Scholz, 2008). De mythe van het nieuwe en veranderde web, als middel om investeerders warm te maken, bevestigt het commerciële aspect nog eens extra. 
Wat betekent dit dan voor de waarden van het ‘nieuwe web’? We zagen hoe de non-market context een bepalende invloed had op de ontwikkeling van web 1.0. Dit leidt tot vragen als we het ontwikkelingskader van web 2.0 bekijken; de substructuren, of ideologische waarden die hierin zijn ingeschreven, is dat nog steeds het decentralisme en anarchisme? In het volgende zal ik willen beargumenteren dat dit laatste niet het geval is, en wil ik aantonen dat de ideologische aspecten die terug te zien zijn in de structuur van het web 2.0 die van het neoliberalisme zijn. Met in het voorgaande beschreven hoe de sociale context de ontwikkeling van het web 1.0 beïnvloedde, is het niet meer dan logisch dat de commerciële omgeving waarin het web 2.0 in verschillende fasen is ontwikkeld ook zijn sporen heeft achtergelaten in de totstandkoming van deze nieuwe technologieën. 
Dit is het best te begrijpen vanuit de verbondenheid tussen kennis en macht, ofwel kennis als basis voor het vormen van het beleid, zoals in het vorige hoofdstuk beschreven werd. Een zinsnede uit het werk van Rose werd toen aangehaald: “to rule properly it is necessary to rule in the light of a knowledge” (Rose, 1999:7). Dit werd gedaan om te duiden dat een politieke macht zijn praktijk voert vanuit een zekere kennis, een basiskennis waaruit normen volgen over ‘wat goed is’. Met het neoliberalisme als dominante maatschappelijke filosofie worden autonomie, de actieve ondernemende houding en zelfsturing als goede eigenschappen gezien (Rose, 1999; Lemke, 2001). Maar zoals Foucault ook aangeeft is dit idee niet beperkt tot politiek in de nauwe zin van de staat of overheid. In de eerdere geschiedenis van het internet vormden de morele waarden van de wetenschap de basis voor wat goed was, wat zich uitte in de platte hiërarchie en het vrije delen. Dus in relatie tot het hiervoor beschrevene: normen over welke dingen goed zijn hebben een invloed op beleid en beslissingen die gemaakt worden, een verschillende context – en tijdsperiode – resulteert in een verschil in basiskennis waarop de normen gebaseerd zijn en dus verschillende ideeën over wat goed is. 
Ik wil hier niet zover gaan te beweren dat de andere ontwikkelingsomgeving van het web 2.0 er de absolute oorzaak van is dat de waarden van het economische systeem in het web zijn terug te zien. Dit zou minimaal een gehele studie vereisen gelijk aan het werk van Flichy (2007) waarin hij het Internet Imaginaire van het web 1.0 bestudeert. Dit moet eerder gezien worden als een mogelijk kader waarin de ontwikkeling van het neoliberalisme in het web 2.0 begrepen kan worden en een logische plaats krijgt.

4> Web 2.0 als neoliberalistisch programma
De vorige hoofdstukken hebben geholpen met het leggen van een solide basis, waar vanuit nu een antwoord op de vraag naar de werkelijke aard van de macht in het web 2.0 gezocht kan worden. In het eerste hoofdstuk werd besloten met de conclusie dat een bestudering van de macht van het individu in web 2.0, niet moet kijken vanuit het oogpunt van producent of van gebruiker, maar vanuit de grotere context waarbinnen zij opereren. Dit vormt het uitgangspunt voor een uiteenzetting van de volgende hoofdstukken. Het grote plaatje waarin het machtsvraagstuk bekeken moet worden is dat van het dominant maatschappelijke gedachtegoed van het neoliberalisme. In hoofdstuk twee zagen we wat het neoliberalisme als maatschappelijke filosofie inhoudt: een nadruk op de processen van de markt en de creatie van een samenleving en de subjecten die deze processen ondersteunen. Vervolgens werd de ontwikkeling van het web 2.0 beschreven en zagen we hoe deze technologie zich ontwikkelde in een economische, neoliberale context waarmee het verband tussen het neoliberalisme en het web 2.0 van een logische plaats werd voorzien – naast de bestaande traditionele ideeën over het karakter van het web. De beschrijving van deze twee ontwikkelingstrajecten brengt ons nu op het punt waar deze samenkomen, en voorziet ons van het contextuele gereedschap om de relatie tussen het neoliberalisme en het web 2.0 uit te diepen. 


De parallel


In het – populaire – discours rond web 2.0 wordt vaak enthousiast benadrukt hoe het interactieve web, nieuwe dingen mogelijk maakt; het is een ‘enabler’. Het individu heeft de macht om actief zijn leven vorm te geven op manieren die voorheen niet voor mogelijk werden gehouden. Zijn blog geeft hem de mogelijkheid om te publiceren wat hij denkt, met zijn social-networks kan hij massa’s mensen en events organiseren en alles waar hij het mee oneens is kan hij direct bekritiseren via Twitter. In dictatoriale wereldstreken vormt deze microbloggingdienst zelfs een manier om het regime te ondermijnen.
 Tegelijkertijd maken onbekenden zich met YouTube-hits in een klap wereldberoemd, of via MySpace, het domein van de do-it-yourself generatie: bands en mensen die zichzélf maken. In het eerste hoofdstuk zagen we ook dat deze verhalen ons niet moeten laten denken dat de grote media corporaties hiermee aan het einde van hun bestaan zijn gekomen of geen macht meer hebben. In tegenstelling blijkt juist dat zij degenen zijn die het profijt trekken uit alle producten van de actieve individuen (Andrejevic, 2007; Peterson 2008). Als we echter nog een stap terugnemen wordt zichtbaar dat dit geheel ook weer binnen een ander systeem functioneert. 
Het neoliberalisme heeft zoals in hoofdstuk twee werd uitgelegd een subject nodig dat actief zichzelf en zijn eigen leefomgeving vormt. In de klassiek liberale samenleving van de negentiende en vroege twintigste eeuw was het de bedoeling om subjecten te creëren “inculcated with the relatively structured social orders of the day”(Jarret, 2008:5). Burgers die voldeden aan de eisen van de samenleving, waarin zij verwacht werden sociale leefregels die de maatschappij hen oplegde op te volgen. De hedendaagse samenleving is echter niet op dezelfde principes gestoeld en heeft dan ook een ander ideaal soort burger. In de moderne neoliberalistische samenleving is de ideale burger er een die niet de voorgeschreven sociale regels opvolgt, maar die zelf actief zijn individuele leefregels bepaalt en zijn eigen leeftraject vormgeeft. De ‘self-steering self’ zoals Rose (1999:64) dit zo mooi betitelt. Het actieve zelfverantwoordelijke subject is zoals we eerder zagen een belangrijke component in het functioneren van de marktwerking, maar ook voor het bestaansrecht van de neoliberale beperkte regeringsvorm is zij onmisbaar. Francis Fukuyama legt dit als volgt uit:
“If society is not to become anarchic or otherwise ungovernable, then it must be possible of self-government at levels of organization below the State. Such a system depends ultimately not just on law but also on the self-restraint of individuals. If they do not abide the laws they set for themselves, they will require a strong and coercive State to keep each other in line. If they cannot cohere for common purposes they need an intrusive State to provide the organization they cannot provide for themselves.” (Fukuyama, 1996: 357-378)

Wat zichtbaar wordt als we het interactieve web en het neoliberalisme naast elkaar leggen is dat er een duidelijke parallel tussen deze twee is. Web 2.0 is het gereedschap waarmee het actieve neoliberale individu zelf zijn leefwereld vorm kan geven. De hiervoor beschreven mogelijkheden van web 2.0 om zelf actie te ondernemen, de do-it-yourself gedachte, komen perfect overeen met de principes van het neoliberalisme. Hoe zien we dit in de praktijk van het web 2.0:

Flexibele tijdsinvestering: in tegenstelling tot traditionele broadcastmedia, waarin de content op vooraf bepaalde momenten en manieren naar de gebruiker wordt gebracht, is er hier sprake van een vrije en flexibele investering van tijd, het wanneer en wat  van de omgang met interactieve systemen wordt door de gebruiker bepaald. Hierin zien we de autonomie van de gebruiker terug.

Participatie: participatie vormt de basis van web 2.0 omdat het grootste deel van de content voortkomt uit de individuele creatieve input van de gebruiker. Web 2.0 is zonder deze input niet voor te stellen, het werkt niet zonder de gebruikers. Op alle mogelijke manieren worden gebruikers gestimuleerd hun eigen content toe te voegen – deels door inrichting van de websites, deels door de marketing mythe om het web heen. Hierin zien we de activiteit van het subject terug. 
Controle en keuze: een van de basiskenmerken van web 2.0 en de basisvormen van interactie is de zogenaamde ‘customization’. Schijnbaar alles kan naar de individuele specifieke wensen van de gebruiker worden aangepast; je kan iets volledig ‘jou’ maken. Het gaan om wat jij wil, een retoriek die al lang meespeelt – bijvoorbeeld al bij de introductie van de videorecorder – en zich volledig op het individu en haar wensen richt. Dit betekent dat alle keuzes die gemaakt worden ook vanuit het individu zelf komen, het zijn jouw voorkeuren en jouw vrije keuzes. Hierin komt het eerder aangehaalde verband terug tussen de vrije keuze en de eigen verantwoordelijkheid (Lemke, 2001:201). Op het moment dat iets de vrije zelfbepaalde keuze is van het individu dan ligt de verantwoordelijkheid hiervoor ook bij dit individu. 
Autoriteit: Geuit in het populair wetenschappelijke werk van Andrew Keen (2007), is de constatering dat het moderne web zorgt voor een afbrokkeling van de positie van de expert. Een antiautoritaire houding is ook een fundamenteel onderdeel van de identiteit van web 2.0-ondernemingen zoals YouTube (Cloud, 2006). In de – strategische – ontkenning van autoriteit is ook de eigen verantwoordelijkheid terug te zien: vertrouw niet op een andere partij om jouw zaken te regelen, maar doe dit zelf. 
Samenvattend drukt Jarret (2008) dit als volgt goed uit:

“the web 2.0 user is thus represented as both agential and endowed with freedom from externally derived controls. It would seem that the user being addressed is the ideal, active neoliberal citizen.” (Jarret, 2008:5)


Governmentaliteit en disciplinering 

Zoals Jarret (2008) ook stelt gaat het verband tussen interactiviteit en neoliberalisme verder dan een simpele parallel. Het interactieve web is niet enkel een reactie op de eigenschappen van het neoliberale individu, het speelt ook een belangrijke rol in het tot stand komen van dit individu. Het neoliberale subject is niet iets wat zomaar op zichzelf ontstaat. Zoals Barry stelt: “the subject of neoliberalism [..] does not have a natural existence. The citizen must be formed morally and technically” (Barry in: Jarret, 2008:5)
Dit brengt ons wederom terug bij de eerder beschreven principes van Foucault over governmentaliteit. Als het neoliberale individu niet iets is wat ontstaat dan is het iets wat geconstrueerd moet worden. Foucault beschrijft hoe dit gebeurt door middel van disciplinerende technologieën. Disciplinerende technologieën zorgen ervoor dat het individu op een bepaalde manier gevormd wordt, in een conditionerend proces van positieve en negatieve waardering van bepaald gedrag wordt het individu ingeprent met de normen van een goed subject (Foucault, 1977). In Discipline and Punish beschrijft Foucault hoe dit vanuit het lijfelijke straffen en gevangeniswezen van de vroege achttiende en negentiende eeuw ontwikkelt naar subtiele vormen waarbij met allerlei verschillende instrumenten, zoals het leerwezen en het indelen hiervan, een bepaald individu wordt gecreëerd. Arai (2005) beschrijft bijvoorbeeld hoe tegenwoordig de hervorming van het schoolsysteem in Japan en de Verenigde Staten helpt om een individu te creëren wat past in de werking van de moderne economie. Onder de vlag van het ‘No Child left Behind’-programma worden kinderen al vanaf jonge leeftijd onderworpen aan testen om hun potentieel in te schatten, en hulp te verschaffen op zwakke punten. Naast dat dit beleid er in de praktijk voor blijkt te zorgen dat er juist meer kinderen achterblijven, wordt er hiermee ook al vanaf jonge leeftijd een cultuur van prestatie gecreëerd en wordt de druk op de familie vergroot om het maximum uit de potentie van het kind te halen. Vanaf jonge leeftijd wordt het kind op deze manier al ingeschreven met de drang of plicht om te presteren en wordt bovendien de familie verantwoordelijk gemaakt voor het slagen of falen van het kind (Arai, 2005). Dit voorbeeld laat zien hoe op een subtiele manier, door het creëren van bepaalde omstandigheden, een cultuur ontstaat die vervolgens resulteert in een bepaalde vorming van het individu. 
Volgens Jarret (2008) kan het interactieve web ook gezien worden als een disciplinerende technologie. De omgang met interactieve systemen leert mensen om zich actief en ondernemend op te stellen; het creëert een cultuur waaruit een bepaalde vorming van het subject volgt. Het gebruik van web 2.0-applicaties onderwerpt de gebruiker aan een gedragsnorm in termen van actieve participatie en eigen keuze
 Net als in het eerder aangehaalde voorbeeld van het schoolsysteem zorgt de omgang hierin dat de waarde, in dit geval van de actieve eigen keuze, genormaliseerd en geïnternaliseerd wordt in het subject:
 “The implementation of this technology has a transformative quality, normalising, producing and reproducing those subjectivities in the act of catering for them [..] A regime of free choice is normalized en individuals become disciplined to accept and exercise their own agency.” (Jarret, 2008:5)
Het interactieve web 2.0 is op deze manier dus betrokken bij het produceren van actieve en zelfverantwoordelijke subjecten die passen in de vereisten die de moderne neoliberale kapitalistische economie stelt. Interactiviteit is niet alleen een weerspiegeling van de contemporaine sociaal-economische situatie, maar zorgt ook voor het voortbestaan van deze situatie. Hoewel de disciplinering niet in de traditionele zin een beperkende of dominerende invloed heeft – het individu wordt tenslotte geacht vrij zijn eigen keuzes te maken – is er desalniettemin net zozeer sprake van een disciplinering als in het geval van de gevangenen in het Panopticon van Foucault (1977).
Macht 

Het voorgaande heeft misschien de schijn gehad van een flinke omweg, maar het is essentieel in waar het ons nu weer op terugbrengt: het machtsvraagstuk. We begonnen bij de posities van de gebruiker en de producent maar het betrekken van de politieke context maakt duidelijk dat het vraagstuk in een veel groter web verwikkeld is dan het niveau van producent en consument. De beschrijving van het neoliberalisme geeft het inzicht dat de controle en de vrije keuzes die de bejubelde web 2.0-gebruiker heeft binnen een groter plaatje beoordeeld moeten worden. De macht van het individu – waarbij het niet alleen meer gaat om de macht van het web 2.0-individu – staat in relatie tot een terugtrekken van de staat. Steunend op Foucaults ideeën over governmentaliteit en discipline zagen we dat er in het neoliberalisme niet zozeer sprake is van een kleiner en in macht verminderende staat, maar een manifestatie van het gezag op een ander niveau, namelijk dat van het individu. Door geïnternaliseerde zelfdiscipline voert het individu zelf de sturing uit die voorheen vanuit de staat kwam en de interactieve structuur van het web 2.0 blijkt een belangrijke rol te spelen in het construeren van dit individu wat actief en zelfregulerend zijn leven vormgeeft. Als we vanuit deze kennis naar de macht van de gebruiker kijken krijgt deze een heel ander karakter. Is er überhaupt wel sprake van macht voor de gebruiker als de actieve houding een bewust onderdeel van het neoliberale systeem is?
Met betrekking tot deze vraag stelt Palmer het volgende:
“The paradox of user control, in fact, becomes that of the illusion of choice within which the user is offered up for a form of soft domination. Thus not only are discourses of consumer empowerment embedded in a neo–liberal political agenda – embodied by its pillars of individualism, freedom and self–expression – the ‘performative subject’ produced by most existing forms of participatory real time media is arguably the ideal flexible subject position enabled by contemporary capitalism.” (Palmer, 2003:2)

Hoewel het individu op micro-niveau een zekere macht heeft, wordt zij op macro-niveau gestuurd en gedisciplineerd, waarmee de macht van de gebruiker eigenlijk haar betekenis verliest. In de visie van Jenkins (2006) zorgt het web 2.0 voor een herstel van de balans in de machtsverhoudingen tussen producent en consument, is het een manier om de dominante macht aan te pakken, een tegengeluid. De mogelijkheid tot zelfexpressie en publicatie via de eigen blog of via een platform zoals YouTube of de volledige customisatie van een iGoogle persoonlijke startpagina. Op de oppervlakte lijken zij wellicht een uiting van de individualiteit, de vervulling van de wensen van het individu, de knieval van de massa gerichte grote corporatie, maar in feite bevestigen zij juist het systeem. Het interactieve web disciplineert het individu als het ideale neoliberale subject en zorgt zo voor het voortbestaan van dit systeem. In feite is zij een techniek in dienst van de hegemoniale politieke macht en geen subversief protest tegen de concentratie van de macht. De illusie van de keuze op micro-niveau zorgt voor een disciplinering op macro-niveau. 
Om dit alles bij elkaar te brengen: Web 2.0 blijkt dus geen transformatie van machtsverhoudingen, maar een disciplinerende technologie die de maatschappelijke orde van het neoliberalisme ondersteunt door het creëren van de actieve neoliberale subjecten die een vereiste zijn voor het functioneren van het neoliberalisme. Als zodanig is de technologie geen middel om de machtsverhouding tussen gebruiker en producent te veranderen. Is het geen subversieve macht, die de dominante macht, de hegemonie, ten vraag stelt of bekritiseert. Geen vrijplaats buiten het systeem vanuit waar kritiek wordt geleverd maar een onderdeel van het systeem. 

Internet en web 2.0 hadden lang het imago van een plek waar de macht niet kan komen; een plek buiten het systeem en de regels van de staat en daarom een plek voor subversiviteit en kritiek op de dominante macht. Deze plek heeft het web 2.0 echter niet meer, zij is een geïntegreerd onderdeel van de samenleving geworden. Niet iets wat hierbuiten staat, een aparte cyberspace, maar een onderdeel van de maatschappelijke ruimte en als gevolg ook onderdeel van de maatschappelijke orde. Kan web 2.0 dan als onderdeel van het systeem nog wel een platform voor subversiviteit zijn. De plek die het individu de macht geeft om de heersende machtsverhoudingen te bevragen en te veranderen. 

Tot besluit van deze uitdieping van het verband tussen het neoliberalisme en het web 2.0 wil ik hier nog een belangrijke nuance maken. Hoewel het verband tussen het web en de maatschappelijke orde hier hard is neergezet, moet dit niet – zoals Jarret (2008) ook stelt – gezien worden als een betoog dat het web 2.0 een bewust gecreëerd vehikel is van een complot van neoliberale grootmachten die op deze manier trachten om een ideale neoliberale samenleving te creëren. Hoe ik het wil zien – ook vanuit hoe eerder de ontwikkeling van het web 2.0 werd beschreven – is dat het neoliberalisme de dominante politiek sociale filosofie vormt, die de contextuele basiskennis vormt waarin een technologie zich ontwikkelt, en daarmee beïnvloedt hoe deze technologie eruit komt te zien, wat weer tot gevolg heeft dat de technologie de waarden van de neoliberale filosofie reproduceert. Een cirkel die zichzelf op deze manier versterkt. Maakt dit het dan tot een systeem waar geen ontsnappen meer aan mogelijk is? In het volgende hoofdstuk wil ik gaan kijken waar de mogelijkheden voor subversiviteit binnen het systeem liggen. 
5> Ontsnappen aan de hegemonie

Het vorige hoofdstuk eindigde op de vraag: is er nog een uitweg, een manier om kritiek te leveren op de hegemonie van het neoliberalisme? Een manier waarop het web 2.0 ingezet kan worden om de dominante macht aan de kaak te stellen? Het web 2.0 lijkt op het eerste gezicht een platform voor subversiviteit en een manier voor het individu om de macht te ondermijnen. Wat we echter zagen is dat deze subversiviteit op micro-niveau eigenlijk onderdeel is van het ´programma´ van het neoliberalisme. Het interactieve web zorgt voor de (re)productie van het actieve neoliberale subject en ondersteunt zo de hegemonie van dit systeem. Het web 2.0 disciplineert het individu door middel van de illusie van keuze zoals Palmer (2003:2) dit verwoordt. Doordat de waarden van het neoliberalisme geïnternaliseerd worden, zijn zij moeilijk zichtbaar en ook moeilijk vatbaar voor kritiek, de echte dominante macht blijft dus buiten schot. Het is eigenlijk vergelijkbaar met YouTube waar video´s – kunnen – worden gehost die kritiek leveren op de maatschappij, maar het platform zélf is hierin nooit het object van kritische beschouwing. Gelijk hieraan vergeten we kritiek te leveren aan het maatschappelijke framework waarbinnen wij functioneren. Het neoliberalisme functioneert als een hegemoniale huls die - versterkt door het feit dat zij als dominante filosofie geen alternatieven naast zich heeft – vrijwel onzichtbaar het gedrag van haar subjecten stuurt. Waardoor het leveren van echte kritiek aan de heersende maatschappelijke machtsverhoudingen een moeilijke opgave is.

Nieuwe informatie

Is er dan geen tegengeluid mogelijk? Wellicht is er een manier om vanuit het systeem subversief te zijn. Vilém Flusser (1999) beschrijft in zijn bekende ‘Towards a Philosophy of Photography’ hoe het technologische apparatus ingeschreven is met een bepaald programma wat de gebruiker voorschrijft wat te doen. In de omgang met het apparatus is het de kunst om binnen het programma de mogelijkheden te vinden om nieuwe informatie te creëren. Hiermee bedoelt Flusser het zoeken van nieuwe manieren om – bijvoorbeeld het fototoestel - te gebruiken, er zijn een eindeloos aantal vergelijkbare foto’s te maken met een fototoestel maar deze creëren geen nieuwe informatie. Dit element is belangrijk omdat het creëren van nieuwe informatie het individu vrij maakt ten opzichte van het apparatus.
“If one succeeds in mastering the code and finding new possibilities of the programme, one becomes free. Freedom is here not understood as something independent from apparatuses, but as the ability to rule the apparatuses instead of letting the apparatuses rule us.” (Ieven, 2003)

In het zoeken naar de mogelijkheden van het apparatus, neem het idee van de ‘homo ludens’ een belangrijke plaats in. Flusser beschrijft hoe de fotograaf met zijn camera speelt in de zoektocht om nieuwe informatie te creëren. De relevantie van het werk van Flusser ligt in het feit dat vanuit het programma van het apparatus nieuwe informatie gecreëerd wordt. Het apparatus wat mensen voorschrijft hoe zij gebruikt moet worden vertoont een interessante gelijkenis met de eerder beschreven disciplinerende technologieën. Op deze manier wil ik in dit hoofdstuk kijken of er vanuit het programma van het neoliberalisme mogelijkheden zijn tot nieuwe informatie, tot protest. 

Tegengeluiden

In de laatste jaren is het werk van politiek filosofe Chantal Mouffe (2000) zeer invloedrijk geweest in het debat over onze contemporaine politieke situatie. Mouffe vraagt zich af hoe de kunsten nog een kritische rol kunnen spelen in een maatschappij waarin de kritiek van de avant-garde een ‘onmisbaar deel van de kapitalistische productie’ is geworden (Mouffe, 2008:6). Deze inzichten wil ik gebruiken om te kijken hoe het web 2.0 als disciplinerende technologie in het neoliberalisme toch een kritische rol kan hebben en werkelijk kan helpen de heersende machtsverhoudingen te veranderen of aan de kaak te stellen.  Om dit te kunnen onderzoeken moeten eerst enkele principes van de visie van Mouffes agonistische politiek worden uitgelegd. In tegenstelling tot het – zeker in Nederland – heersende idee van politiek als weg naar consensus, vat Mouffe politiek op als dissensus: 
“in tegenstelling tot van de neoliberale ideologen ons willen doen geloven, zijn politieke vraagstukken niet alleen technische kwesties [..] Bij echter politieke vraagstukken moet er altijd gekozen worden tussen tegenstrijdige alternatieven” (Mouffe, 2008:8)

Deze liberalistische opvatting houdt geen rekening met de pluralistische aard van de sociale wereld. Politiek is altijd een spel van tegenstrijdige, antagonistische, belangen. Op  het moment dat er keuzes gemaakt worden, betekent dit altijd uitsluiting van bepaalde belangen.
  Daarnaast stelt Mouffe dat het hegemoniale aspect in ‘het politieke’ moet worden gezien. Elke maatschappelijke orde is slechts relatief en een mogelijkheid te midden van een aantal alternatieven mogelijkheden, die hoewel zij niet meer zichtbaar zijn nog steeds aanwezig zijn. Het sociale domein bestaat voor een groot deel uit ingesleten gewoonten, gebruiken die we voor lief nemen alsof ze niet meer dan logisch zijn. Hierdoor is niet meer zichtbaar dat ze zijn ontstaan in een politiek proces waarin andere mogelijkheden zijn uitgesloten: 
“alles kan altijd anders en daarom is elke orde gebaseerd op de uitsluiting van alternatieve mogelijkheden. Daarom kunnen we hier van het politieke spreken omdat het om een uitdrukking van specifieke machtsverhoudingen gaat” (ibid:9)

Als er op deze manier naar de democratie wordt gekeken, dan wordt duidelijk dat dit een agonistische strijd is tussen tegengestelde hegemoniale projecten die niet met elkaar te verenigen zijn. De door Mouffe beschreven agonistische benadering laat de contingente aard zien van elke maatschappelijke orde. De erkenning van deze contingentie maakt het mogelijk om te kijken naar de alternatieven, andere mogelijkheden. Een democratische politiek zonder tegenstanders is volgens Mouffe dan ook niet mogelijk, in plaats van consensus streeft zij naar dissensus. Consensus ontkent het politieke, het feit dat besluiten uitsluiten en dat zij een specifieke  machtsverhouding uitdrukken. De dissensus maakt deze elementen weer zichtbaar (Mouffe, 2000). De dissensus is ook het terrein waarop de kritische kunst, en dus ook de kritische web 2.0 gebruiker, zich kan laten gelden.


Web 2.0 als dissensus


Een sprekend voorbeeld van een tegengeluid van de laatste jaren is het activisme van groep mensen bekend als ‘The Yes Men’. Door zich bijvoorbeeld uit te geven als vertegenwoordigers van de Wereldhandelsorganisatie leveren zij een satirisch commentaar op de neoliberale ideologie.  The Yes Men hebben als doel om instituties aan te vallen die in hun nastreven van neoliberaal economisch rationeel denken, het welzijn van mensen links laten liggen. Zo verscheen in 1999 van de handen van deze groep een website die zich voordeed als de website van de Wereldhandelsorganisatie waarop het volgende stond vermeld:

“De Wereldhandelsorganisatie is een gigantische internationale bureaucratie die tot doel heeft bedrijven te helpen de ‘vrije handel’ door te drukken: de vrijheid van transnationale bedrijven om zaken te doen waar en wanneer maar ze maar willen. De WHO stelt deze vrijheid boven alle andere vormen van vrijheid, inclusief de vrijheid om te eten, water te drinken, bepaalde zaken niet te eten, zieken te verzorgen, het milieu te beschermen, je eigen landbouwproducten te kweken, een handelsunie op te zetten, sociale voorzieningen in stand te houden, te regeren of er een eigen buitenlandse politiek op na te houden. Al deze vrijheden worden aangevallen door enorme bedrijven die werken onder het vaandel van de ‘vrije handel’, dat mysterieuze recht dat naar verluidt alle anderen moet overtroeven.” (The Yes Men, 2004)
De website werd door velen voor de echte website van de WHO gehouden en de Yes Men slaagden er ook in om op een aantal conferenties als vertegenwoordigers van de WHO te verschijnen. Hoewel in dit voorbeeld niet gebruik werd gemaakt van web 2.0, illustreert het wel op een goede manier de kritische houding. Bovendien is het niet moeilijk om deze werkwijze naar de context van het web 2.0 te verplaatsen. De mogelijkheden van het interactieve web kunnen op een gelijke manier gebruikt worden om machtsverhoudingen aan het licht te brengen en hier verandering in aan te sporen. 
Hetgeen wat de Yes Men in hun activistische uitingen blootleggen is precies hetgeen wat in het voorgaande is beschreven. Als vertegenwoordigers maken zij op satirische wijze duidelijk hoe het neoliberalisme via disciplinering het discours vormt waarin het denken van mensen zich afspeelt. In een televisiedebat op de zakelijke zender CNBC waarin de groep als afgevaardigde van de WHO optrad stelden zij in reactie op een anti-globalisatie activist:

“the protesters are focused too much on reality and on facts and figures. I would have to say that this is a long term problem that comes down to a problem of education. We have to find a way to convince, perhaps not the protesters but the protesters children, to follow thinkers like Milton Friedman, rather than what the protesters have been reared on [..] putting the direction of education into private hands will naturally lead to this result and will see the protesters children being reared with an entirely different sets of concerns” (The Yes Men, 2009)
Een ander voorbeeld vinden we bij het Italiaanse Ippolita Collective. Gebruik makend van de mogelijkheden van web 2.0 voor collaboratie en verspreiding ontwikkelen zij – en promoten zij het ontwikkelen van – ‘convivial tools’
. Dit zijn tools die in gezamenlijke kring worden ontwikkeld en waar de gebruiker zelf de laatste hand aan legt om het tot zijn gebruik geschikt te maken. Het Ippolita Collective ontwikkelde het programma Scookies wat wordt gebruikt om cookies van verschillende gebruikers uit te wisselen, waarmee het gebruikersprofiel onbruikbaar wordt voor externe partijen. Naast het onbruikbaar maken van gebruikersprofielen zorgt het programma er ook voor dat het hele verborgen proces van cookies en de belanghebbenden hierbij, op een speelse manier blootgelegd wordt.
Google Will Eat Itself
 is een project wat gestart is om de dominantie van Google en de interactieve online advertentiewereld, de commerciële substructuur van het web, te bekritiseren. Op basis van de opbrengsten die gemaakt worden door het plaatsen van Google Ads op een netwerk van verborgen websites worden aandelen van Google gekocht, een proces wat er in theorie voor zou zorgen dat op den duur automatisch alle aandelen opgekocht zouden worden door het advertentiemechanisme
. 
Deze voorbeelden laten zien hoe er een tegengeluid hoorbaar gemaakt kan worden, de dissensus waar Mouffe (2008) het over heeft. Een manier om de werkelijke machtsverhoudingen zichtbaar te maken, zoals de dominantie en alomtegenwoordigheid van Google, en hier kritiek op te leveren of verzet tegen te plegen. Een manier om te laten zien, dat de huidige situatie niet de enige mogelijke – maatschappelijke – orde is, maar dat er alternatieven zijn en dat daarmee de huidige orde ter discussie kan worden gesteld. Op deze manier kan het web 2.0 opleven naar haar beloften van een technologie die verandering aanbrengt in de machtverhoudingen tussen individu en zijn maatschappelijke omgeving. 
Hierbij wil ik wel benadrukken dat de functie van de dissensus mijns inziens niet een complete afwijzing van het neoliberalisme en een totaal omgooien van de maatschappelijke orde ten behoeve van een alternatief is. Touraine (2001) geeft aan dat het afroepen van een revolutie geen constructieve functie heeft, en ook vanuit het denken van Mouffe volgt dat het vervangen van de ene hegemonie voor de andere zinloos is. Daarnaast moet ook in alle eerlijkheid toegegeven worden dat hoewel er veel is in te brengen tegen de toepassing van de economische rationale op alle aspecten van het dagelijks leven – de dominantie van transnationale corporaties; en de positie van het individu binnen het neoliberalisme – heeft de ‘welfare state’ zich ook niet in de afgelopen decennia kunnen bewijzen. Wat dan wel het doel is, is een stap naar het hoorbaar maken van tegengeluiden, een stap richting de erkenning van dissensus in het politieke. Het zichtbaar maken van alternatieve mogelijkheden zodat het besef ontstaat dat elke orde contingent is, dat de heersende hegemonie één mogelijkheid uit vele anderen is. Dat er dus alternatieve mogelijkheden zijn waartegen de huidige keuze altijd moet worden gewogen en waar zij ook altijd door kan worden vervangen (Mouffe, 2008).

Afsluitend

Aan de hand van de leidraad ‘Web two-point-o, where did the power go’ zijn er veel verschillende perspectieven op het web 2.0 langsgekomen. We begonnen met een benadering vanuit de gebruiker waarin deze macht kreeg en een ‘prosumer’ werd. Vervolgens zagen we vanuit de producent dat zij nog steeds de touwtjes in handen hadden en dat de interactiviteit hun alleen maar in de kaart speelde. Toen introduceerde we een ander framework om de situatie vanuit te bekijken. We zagen hoe het neoliberalisme zich verhoudt tot het web 2.0 en dat er interessante link tussen deze twee te zien is. Het interactieve web functioneert als een disciplinerende technologie die actieve neoliberale subjecten produceert. In plaats van een kritiek op de dominante macht levert zij zo een bevestiging van het systeem. Maar we zagen ook dat dit niet betekent dat er geen plaats meer is voor kritiek.  

Web 2.0 is geen eenvoudig subversief gereedschap, waarmee de machtsverhoudingen van de huidige maatschappij onderuit worden geworpen en de hiërarchie tussen individu en industrie (of staat) op zijn kop wordt gezet. Het is echter ook geen betekenisloos onderdeel van een grotere maatschappelijke orde. Web 2.0 biedt een plaats voor dissensus en voor tegengeluid aan de maatschappij waar zij onderdeel van vormt, maar dit tegengeluid ontstaat niet vanzelf. Wanneer de interactieve systemen gebruikt worden op een manier dat zij de maatschappij een spiegel voorhouden; blootleggen hoe het actieve subject gecreëerd wordt; of door speels gebruik tot andere doeleinden worden ingezet dan wat in haar programma besloten lag. Dan is zij nog subversief. Dan vormt zij een tegengeluid en stelt zij de machtsverhoudingen ter discussie.
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� De term ‘prosumer’ komt oorspronkelijk bij de futuroloog Alvin Toffler (1980) vandaan uit zijn boek The Third Wave, waarin hij het vervagen van de grens tussen producent en consument al voorzag.


�  Zie: � HYPERLINK "http://www.businessweek.com/magazine/content/08_33/b4096000952343.htm?chan=rss_topEmailedStories_ssi_5" �http://www.businessweek.com/magazine/content/08_33/b4096000952343.htm?chan=rss_topEmailedStories_ssi_5�


� Armin Medosch in een mailing van het IDC, Insitute of Distributed Creativity. 


� Hier moet worden aangegeven dat Flichy zich distantieert van Latour omdat deze zich volledig op de verschillende actoren met hun invloeden richt en niet meer de oorspronkelijke intentie in ogenschouw neemt (Flichy, 2007:3).


� Zie voor een uitgebreidere uitleg van de principes en werkwijze van Actor-Network Theory het werk ‘Reassembling the Social’ (Latour, 2003).


� Rond het einde van de jaren vijftig waren er nog maar een geschatte 5000 computers over de hele wereld. (Flichy, 2007)


�  Stanley Kubricks ‘Dr. Strangelove’ laat zien hoe deze angst ook in populaire cultuur terug te zien was, de film toont de kwetsbaarheid van het Amerikaanse communicatiesysteem juist op het moment dat deze het hardst nodig is. (Kubrick, 1963)


�  Anoniem twitterend heeft ze al meerdere levens gered. Dat beweert Oxfordgirl, 'digitaal oppositieleidster' van de revolutie in Iran. � HYPERLINK "http://www.volkskrant.nl/buitenland/article1347989.ece/Anonieme_tweep_leidt_revolutie_Iran_vanuit_Oxford" �http://www.volkskrant.nl/buitenland/article1347989.ece/Anonieme_tweep_leidt_revolutie_Iran_vanuit_Oxford�


� Iets wat voor mij perfect geïllustreerd werd door het simpele opstarten van mijn browser, waarbij het aanmeldscherm voor de iGoogle persoonlijke startpagina direct op het scherm verscheen met de tekst:


 Aanmelden bij iGoogle en...


Laat uw creativiteit de vrije loop: kies een interessant thema voor de vormgeving van uw eigen startpagina en sleep de afzonderlijke onderdelen om de indeling aan uw wensen aan te passen.


Richt u op uw interesses: kies uit duizenden Google Gadgets om games, nieuws, foto's, weerberichten en meer toe te voegen aan uw startpagina. Het is allemaal gratis.





� Opvallend is hier overigens de overeenkomst met het werk van Flusser. In zijn verhandelingen over design stelt Flusser dat elke keuze in een ontwerpproces altijd een uitsluiting van andere mogelijkheden is: "the process of decision making is one that closes of all possibilities in the world other than the one that has been chosen” (Smith, 2009:2) Deze gelijkenis komt waarschijnlijk voort uit de invloed van het werk van Heidegger op beide denkers. 


� De term conviviality zoals hier gebruikt komt bij Ivan Illich vandaan. In ‘Tools of Conviviality’ (1973) omschrijft hij hoe tools open moeten zijn om op meerdere manieren te gebruiken, de gebruiker legt zo de laatste hand aan de toepassing en behoud zijn autonomie en vrijheid. Dit zorgt ervoor dat mensen geen functies worden van machines maar dat machines in dienst staan van dat wat het individu ermee wil.


� Zie www.gwei.org


� Een interessant element dat in de bestudering van deze voorbeelden naar voren kwam is de enigszins speelse houding waarmee het ‘activisme’ bedreven wordt, deze was eerder ook al terug te zien in het werk van Flusser waar de fotograaf met zijn camera speelt om nieuwe mogelijkheden hiermee te ontdekken en zich niet door de technologie te laten domineren (Flusser, 1999). 
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